 Willkommen zur Lage der Nation aus.
 Gernummer 82 vom 14. Januar 2018.
 Herzlich willkommen, liebe Höhre und Töra, an dem Mikrofonen für euch, wie in jeder Woche
 Philipp Banse und Ulf Boomeier.
 Schön, dass ihr wieder dabei seid.
 Bei unserer Wochenrückschau auf die politische Lage in Deutschland und der Welt.
 Und es ist ja wirklich eine Menge passiert in dieser Woche.
 Aber bevor wir hinein gehen in unsere eigentlichen Themen, müssen wir zunächst mal Danke sagen.
 Denn Philipp und ich sitzen uns jetzt gerade nicht gegenüber, sondern wir sehen zusammen
 gescheit, die über einige 100 Kilometer, weil ich gerade auf Reisen bin.
 Und dass das glaube ich dort, ich besser funktioniert als bisher, das verdanken wir euch unseren
 Freundinnen und Freunden, die uns unterstützen, Philipp.
 Ja, genau.
 Also allen Spendern und Abonnenten dieser Stelle hat sich, ich danke, wir haben ein bisschen
 neue Hardware gekauft, wo Ulf ein kleines Thunderbolt, Audio-Divisei und ein ansprechendes
 Mikrofon.
 Damit wir eben auch aus der Ferne oder über die Entfernung hinweg möglichst gleich
 präsent hier rüber klingen, ganz hättlichen Dank dafür.
 Und an dieser Stelle auch nochmal, es ist mir diese Woche auch eingefallen.
 Dank dafür, dass ich mir jetzt mal Tage auf reinnehmen kann, ohne dass ich da früher saß
 und dachte, okay, wenn ich mir jetzt für die Lage oder für Sportkasten einfach mal den
 Tag frei räume, dann war das für mich die Faktor immer mit Umsatzausfall verbunden, weil
 ich andere Beiträge für Radionstalten, etc. einfach absagen musste oder nicht machen konnte
 und die Sassen, also dann hab es gerne gemacht, aber immer verbunden mit auch, ja, okay, jetzt
 fällt aber Geld weg.
 Und das ist jetzt nicht mehr so.
 Und das ist echt ein richtig cooles Gefühl, wo ich einfach sagen kann, der Tag den Freitag,
 den nehme ich mir jetzt und ist wie ein ganz normal bezahlter Arbeitstag und das ist
 eine richtig wunderschöne Sache und dafür bin ich extrem dankbar.
 Ja, ganz herzlich.
 Danke auch von meiner Seite.
 Ich merke das natürlich vor allem, dass Philipp jetzt deutlich mehr Frageram hat zum Beispiel
 unser Patch schon mal vorzubereiten, also wer schon ein bisschen länger dabei ist, hat
 vielleicht schon mal gehört, wie wir das erklären.
 Also wir hatten früher so ein Etherpad, heute ist es ein Google Doc, in dem wir die Sendung
 vorstrukturieren, das schreiben wir die Überschriften rein und dann so stichwortartig
 Quellen und stichwortet eben zu Liebe zu den Themen sagen wollen.
 Die Sendung ist ja nicht gescriptet.
 Also wir sprechen das quasi live, wir schneiden das auch nicht.
 Aber wenn jetzt nicht gerade irgendwie eine Unfall passiert, kann eine Ahnung irgendwie
 klingelt in der Haustür oder so, und normalerweise wird nicht geschnitten.
 Aber wir bereiten die Sendung natürlich inhaltlich vor und das macht inzwischen Philipp ganz
 überwiegend einfach, weil er sich wie er gerade schon sagte, jetzt dafür Zeit nehmen
 kann, dafür quasi auch bezahlt wird und ja, also ich finde, dass es ein ganz großer
 inhaltlicher Gewinn, dass er einfach jetzt diese Zahl hat und deswegen auch von meiner Seite
 vielen, vielen Dank ich denke.
 Ich weiß nicht, aber das sofort hört im Vergleich zu früher, aber wir uns ja immer schon
 mühe gegeben haben, aber ich merke schon so, wenn wir dieses Patch durchgehen, dass die Sendung
 einfach viel tiefer vorbereitet sind, so was die Fakten angeht.
 Insofern auch von meiner Seite vielen Dank macht mir jedenfalls deutlich mehr Spaß, seit Philipp
 einfach so ein bisschen in Rücken frei hat.
 Wir fangen an natürlich mit den, so und hier ausgesprechen, die sind diese Woche zu einem
 Ende gekommen, zwischen CDU/CSU und der SPD und die verliefen zunächst recht ruhig, aus
 sicherte Rallativen nicht durch und es wirkte alles ganz harmonisch.
 Es gab einen Lieg, ne? Es gab einen Lieg, nämlich dass es Klimaziel 2020 aufgegeben wird.
 Das ist schon vorher durchgesichert.
 Genau, aber das war es dann auch im Vergleich zu den Jamaika-Fanlungen, das relativ wenig.
 Bevor wir dann auf die Ergebnisse zu sprechen kommen, die jetzt ja vorliegen, noch eine
 kleine Korrektur.
 Wir hatten gesagt, Thomas Demisier ist nicht mit dabei, er war aber sehr wohl mit dabei, sorry
 für diesen Fehler.
 Wir hatten das, wir hatten das Zeitung, es war quasi nachnominiert worden, also er war irgendwie
 nicht im Team drin, er ist aber jetzt jetzt.
 Also er war jedenfalls mit dabei, so die Freitag gesprächelt sind Freitag abgeschlossen worden
 und nach vielen, vielen Stunden und intensiven Sitzungen.
 Parteiverständlich von Union-SPD sprechen sich also für die GroKo aus und wollen wir
 machen.
 Die SPD hatte immerhin ein paar Gegenstimmen, aber bei der Union war das einstimmig.
 War das einstimmig?
 Das ist das nicht.
 So und die heute Show sagt endlich wieder GroKo, never change a losing team.
 Das fand ich sehr lustig.
 Auf Twitter ging es groß ab, die letzten Tage, seit Freitag die Ergebnisse durchsekretten
 gab es eine riesen Diskussion.
 Das fand ich extrem spannend.
 Ich habe auch schon mal so ein paar Argumente auf Twitter getestet, die wir gleich in der Lage
 diskutieren wollen.
 Und das von der heute Show fand ich wirklich super, never change a losing team.
 Also, also das heißt, der Stand ist die Partei Vorstände von dem beteiligten Parteien
 wollen sagen, ja, wir wollen eine GroKo zumindest, wollen wir in Koalitionsverhandlung eintreten.
 Und nun ist die große Frage, was sagt denn die SPD-Basis dazu?
 Also es wird ja ein Parteitag geben darüber abstimmen muss und nach Ende der Koalitionsverhandlungen
 so sie denn stattfinden sollten, soll dann auch noch mal, glaube ich, alle genossen alle
 SPD-Mitglieder über diesen Koalitionsvertag abstimmen.
 Aber im Momentan geht es jetzt darum, ist das Ergebnis dieser Sondierungsgespräche so,
 dass die SPD spricht der SPD-Parteitag, sagt, "Joh, das reicht uns aus, um in die Koalitionsverhandlung
 offiziell einzutreten."
 Und wir sollten das jetzt, wir haben uns überlegt, wie detailiert machen wir das jetzt
 hier, aber wir dachten, haben uns versucht, irgendwie vorzustellen, Lagehörer, Lagehörinnen,
 am Ende der Woche schaltet die Lage ein.
 Da glaube ich, ist dann schon die Erwartung einmal kurz zusammenzufassen und wenn es 10 Minuten,
 15 Minuten dauert, was haben Sie denn nun auf ihren 28.
 In der vier Seiten Sondierungsgesprächs-Agebnissen vereinbart.
 Und deswegen dicklinnämer das jetzt hier mal durch.
 Also erster Punkt ist Flüchtlingspolitik.
 Genau.
 Da haben sich sehr deutlich die Unionsparteien und noch ein deutlicher eigentlich die CSU durchgesetzt.
 Es soll einen deutlich schärferen Kurs geben in der Flüchtlingspolitik.
 Zentrale Entscheidung ist, dass Flüchtlingscamps eingerichtet werden sollen, die hören in Zukunft
 auf den schönen Namen Anker, nämlich Aufnahme, Entscheidungs- und Rückführungseinrichtungen,
 wenn es nach diesen Sondierungsergebnissen geht.
 Das bedeutet also, alle Menschen, die nach Deutschland kommen, werden zunächst mal nicht
 in Gemeinden verteilt, sondern in diesen Anker-Einrichtungen.
 Ja, wie soll ich sagen, kaserniert quasi, ja, untergebracht und dort soll dann schnell
 entschieden werden, ob sie eine Bleibeperspektive haben oder nicht.
 Wie gesagt, grundsätzlich hatten wir das auch Nordisch schon bei der Gelegenheit dieser
 Studie von Christian Valfahr, dem Krimelog aus Niedersachsen besprochen.
 Grundsätzlich ist es eine gute Idee, dass man schnell entscheidet, ob jemand eine Perspektive
 hat in Deutschland und an dieser Vorentscheidung auch die Integrationsbemühung ausrichtet,
 damit man die Leute möglichst gut integriert, die wahrscheinlich auch bleiben können.
 Auf der anderen Seite ist es natürlich aus der humanen Perspektive schon hart, wenn
 dann Leute über Monate und Jahre unter Umstände in so einem Anker-Lager bleiben müssen.
 Schwierig.
 Mit anwarten muss man schauen, wie das dann, wenn es dann tatsächlich kommt, genau passiert.
 Das Zweite.
 Ja.
 Also was wir gesagt haben, was sie noch vor allen Wort haben, ist die sogenannte Obergrenze,
 die steht als Wort Obergrenze, steht das so nicht in der Vereinbarung.
 Aber ich sehe gerade, bevor wir da mal machen, es muss halt wirklich schnell gehen mit diesen
 Anker-Sachen.
 Das hatten wir eben auch noch gesagt.
 Genau.
 Also, wenn es wirklich gelingt, die Verwaltung so aufzubauen, dass diese Entscheidung wirklich
 schnell und gleichzeitig aber auch valide gefällt werden, dann ist das Nachvollziehbar,
 ansonsten drohten diese Anker-Camps, glaube ich, echte Pulverfässer zu werden, weil die
 sozialen Bedingungen deutschaf sind, weil ja auch wie Herr Weifer in dieser schon die von
 dir zitierten Studie immer angemahnt hat, dass es halt ein Problem ist, wenn geflüchtete,
 vor allen Dingen Männer, über sehr lange Zeit quasi kasserniert gehalten werden, das ist echt
 das Sprengstoff.
 Ja.
 So, und dann muss man sich gut überlegen, die sind für die Leute nicht gut.
 So, jetzt aber zu Obergrenzen, sie steht als solche nicht drin, sehr wohl, aber mit den
 Zahlen, nämlich so wie das CDU und CSU ja vor der Wahl, glaube ich schon, vereinbart
 hatten, nämlich 180.000 bis 220.000 pro Jahr mehr sollen nicht nach Deutschland kommen.
 Und da sind sozusagen alle möglichen Wanderbewegungen schon mit einbegriffen werden.
 Das damals auseinandergenommen, an dem an der Bewertung hat sich eigentlich nichts geändert,
 weil völlig offen ist, wie das genau geschehen soll.
 Genau.
 Das ist nämlich in der Zeit völlig offen.
 Es ist auch völlig offen, wie das eigentlich zum Beispiel mit den völkerrechtlichen Verpflichtungen
 der Bundesrepublik vereinbar sein soll, denn das völkerrecht sieht eben bei geflüchtlingen
 grundsätzlich einfach mal keine Kapazitätsgrenzen vor.
 Sofern das ist im Grunde so ein bisschen wünscht, der was, der wird wahrscheinlich vor allem
 auf betreiben, der CSU, wenn der Zahlenrein geschrieben in dieses Konzept, aber zur Umsetzung
 steht da gar nichts.
 Also das ist aus meiner sich wiederum einen populistischer Punkt.
 Interessanterweise auch in den Kommentaren zur Lage wird immer wieder dieses Argument
 gebracht.
 Eine Obergrenze sei da total sinnvolle Idee.
 Und inzwischen bin ich so ein bisschen müde, da immer wieder drunter zu schreiben.
 Nein, Leute geht völkerrechtlich nicht.
 Nein, Leute geht völkerrechtlich nicht.
 Das ist, ja, also wir bemühen uns ja normalerweise Kommentare nicht zu löschen.
 Aber es gibt halt immer wieder Situationen.
 Und da schreiben Leute halt echt ein Quatsch rein.
 Also wirklich, wer jetzt nicht sagen Fake News, aber einfach faktisch unsinnige Sachen.
 Und da bin ich in meiner Schwiegenlage.
 Ich halbe jetzt einen Kommentar, der unterschreibt zum 50.
 Mal stimmt, aber nicht.
 Oder lasche ich es einfach aus.
 Und inzwischen bin ich bei Kommentaren, die sonst keine weiteren Sinn von Beiträge leisten.
 Auch so weit ist es einfach zu löschen.
 Es tut mir so ein bisschen leid, ne?
 Eigentlich wär's ja für die Diskussionskultur besser, immer nochmal gegen Argument zu bringen.
 Aber wie gesagt, irgendwann kann man auch nicht mehr.
 Ich muss irgendwie meinen Job machen.
 Sorry.
 Okay.
 Dann der sehr umstrittene Familiennachzug.
 Also diese Frage dürfen Flüchtlinge mit subsidiären Schutz, die hier weilen Familienangehörigen
 nachholen.
 Und wenn ja wie viele.
 Momentan ist dieser Familienauszug ausgesetzt.
 Also Familienangehörigen.
 Pause.
 Pause.
 Die dürfen nicht nachgeholt werden.
 In dieser Studie wiederherpfeiffer sagt, eigentlich wär das eine gute Idee, weil wenn Familie
 nachziehen, dann holen wir häufig Frauen nach.
 Die sind so ein bisschen eine ausgleichende Wirkung, etc.
 Einer eigentlich einen ganz positiven Einfluss auch unter Kriminalitätsgesichtspunkten.
 Aber das war extrem umstritten und die haben sich jetzt auf was geeinigt.
 Ja, der Familiennachzug soll nicht oder die Späre soll nicht auslaufen.
 Was im Frühjahr jetzt eigentlich der Fall werde, ich glaube, April soll und diese Späre soll
 weitgehende Aufrechterhalten werden.
 Sie sollen noch ein ganz kleines bisschen locker werden.
 Nämlich 1.000 Personen sollen reinkommen dürfen.
 Promonat, was wenn man sich überlegt, dass es typischerweise ja dann irgendwie um Familien geht.
 Das ist dann also pro Mann, der vielleicht schon hier ist eine Frau und zwei Kinder kommen
 bedeutet, dass also so für gut 300 Familien im Monat wird der Familiennachzug wieder ermöglicht.
 Das aber auch nicht einfach so, sondern nur aus humanitären Gründen, was das im einzelnen
 bedeuten soll.
 Und dass die Praxis wird dann sein, dass 10.000 Personen weiter in irgendwelchen Camp sitzen
 oder vielleicht auch in irgendwelchen Wohnungen alleine sitzen und darauf warten, dass ihre
 Anverwandten einreisen dürfen.
 Und da kann man sich vorstellen, wie gut das für die Integration ist.
 Also ich finde, da passen so die Maßstäbe nicht zusammen.
 Wenn man halt sagt, man möchte natürlich, selbstverständlich eigentlich versuchen, die Menschen
 zu integrieren und man möchte natürlich auch nicht, dass die oft dumme Gedanken kommen.
 Wenn dann aber zugleich sagt, du darfst jetzt nicht Familienvater sein, dann musst
 weiter als Single-Man hier in Deutschland sitzen.
 Das passt aus meiner Sicht nicht so richtig zusammen.
 Aber ich erkläre mir das so, dass da einfach weiter genau wie bei der Obergrenze,
 oben auch Symbolpolitik gemacht werden soll, um sagen wir mal die AfD zu schwächen.
 Gerade der CSU ist das wichtig, weil ja in Bayern relativ beit Landtagswahlen anstehen
 und die CSU da extrem schlechter astehen.
 Der Punkt ist bloß.
 Diese ganzen, ich sag jetzt mal, markigen Worten, die CSU haben sich jedenfalls bis lange
 in Umfragen überhaupt nicht ausgezahlt.
 Ganz im Gegenteil, das ist der selbe Effekt, der mal bei der SPD eintritt, wenn sie auf
 Laune-Order-Politik machen.
 Die einzigen, die Gewinn sind die Unionsläute, denn denen nimmt man einfach am ersten
 App Laune-Order-Politik zu betreiben.
 Genauso ist es hier dann eben quasi ein Stückchen weiter nach rechts verschoben.
 Auch wenn die CSU versucht, harte Kante gegen Geflüchtete zu machen und die möglich schlecht
 zu behandeln, dann stärkt das im Grunde nur die AfD.
 Und insofern kann man sich nur wundern, aber die, wie gesagt, Familie nachzugs soll und unter
 einer Grokone dieser Sondierung zwar ermöglicht werden, aber nur unter sehr eng.
 Genau.
 Im Tagespiegel schreibt noch also die Voraussetzungen müssen diese ehemust halt vor der Flucht
 geschlossen sein.
 Es dürfen keine schweren Straftaten vorliegen.
 Es handelt sich nicht um Gefährder und auch keine schnelle Ausreisitz zu erwarten.
 Nur mal um das so ein bisschen einzuhörden, tausend Personen pro Monat, also so im Rahmen der
 Jamaica-Verhandlungen, kusierten Sozahlen wie 70.000 könnten nachziehen, wenn der Familie nach
 so wirklich komplett freigegeben werde, bis zu mehreren 100.000, die da nachziehen.
 Also so richtig verlässliche Zahlen gibt es da nicht.
 Aber so die Kleinste, die damals kusierte, waren so 70.000, 75.000, wenn das wieder total liberalisiert
 wird.
 Und es ist halt 12.000 pro Jahr, also ist es doch eine recht kleine Zahl, glaube ich, den
 da der Familiennachzug gestattet werden soll.
 Ja, und das ist bedeutet, wenn wirklich, wenn wirklich, wenn man mal abwarten will, bis alle
 Familien wieder zusammengeführt sind, dauert es nach diesem Plan zehn Jahre und länger.
 So lange sitzen die Männer hier alleine, herzlichen Glückwunsch.
 Gut, in ein zu einem weiteren Thema, die Steuern und Wirtschaftspolitik ist natürlich
 auch ein ganz zentraler Punkt.
 Da hatte Philipp nämlich ganz interessant noch mal ein paar Zahlen zum quasi ökonomischen
 Hintergrund zusammengetragen.
 Wie stehen denn die Haushalte von Boot und Ländern eigentlich da?
 Ja, also das, wir hatten das schon mal drauf hingewiesen.
 Es kam nur halt in diesem Jahr jetzt quasi der Rückblick für 2017 raus und die Prognose
 und da wurde einfach noch mal klar, wie gut es Deutschland momentan geht.
 Die Wirtschaft brummt, die ist gewachsen, um 2,2 Prozent.
 Das sind sozusagen acht Jahre aufschwung im Jahr, also Boot und Landspot.
 In Befolge, meine ich.
 In Folge, genau.
 Das sind also Boot und Landspot-Indesprodukte, heißt wie viel Waren und Dienstleistungen
 wurden denn so in Deutschland im vergangenen Jahr produziert und geleistet.
 Und das sind also 2,2 Prozent mehr als im Vorjahr.
 Und das ist schon sehr antlich.
 Es ist so viel Leute beschäftigt wie noch nie, so wenig Arbeitslose wie noch nie.
 Gut zwei Millionen.
 Also wie ist das, was wie noch nie.
 Aber wie seid der Wiedervereinigung nicht?
 Also die Wirtschaft brummt und Länder, Kommunen und Bund und die Sozialversichera haben
 zusammen 38 Milliarden Euro Überschuss so eingenommen.
 Und das deutet einfach noch mal darauf hin und hat mich noch mal zu diesem Argument gebracht.
 Wir haben dieses Geld, wir haben eine Menge Probleme, über die wir seit Jahrzehnten jammern.
 Und jetzt lasst uns endlich diese Probleme angehen, statt Steuern zu senken.
 Sprich, Schulen zu sanieren, Straßen vor allen Dingen Schienen auszubauen, öffentlichen
 Nahverkehr auszubauen, Glasfaser Internet auszubauen.
 Wir haben die einmalige historische Gelegenheit dafür und das Geld ist da.
 Lasst uns das tun und nicht die Steuern singen.
 Pliis, das ist ja, Willibs, Willibs appell, den er schon ein langerer macht.
 Ich muss dazu immer nur, wie soll ich sagen, so die ganz kleine Töpfchen Wasser in den
 Wein gießen.
 Das Geld ist nämlich sehr ungleich verteilt.
 Der Bundeshaushalt steht sehr, sehr gut da.
 Die Sozialversichungskassen stehen auch relativ gut da.
 Ich schlechte, sieht die Lage aus in Ländern und Kommunen.
 Das muss man sehr deutlich sagen, weil in Kommunen ist es insbesondere so, dass es extreme
 Unterschiede zwischen Arme dreich gibt.
 Das hängt vor allem zusammen mit der unterschiedlichen Gewerbesteuer.
 Wenn einer Kommune einen Atomkraftwerk steht, dann kann man irgendwie, können die Bürger
 stärken mit Marmor gepflastert werden und drei Hallenbeier daneben an der Stelle gestellt
 werden, weil einfach die Gemeinde im Geld schwimmt.
 Aber es gibt leider auch andere Kommunen, die leider überhaupt gar kein Geld haben.
 Gerade so im Berliner Umland, im Speckgültel gibt es auch extremer Unterschiede, die eine
 hatten großes Gewerbegebiet und weiß nicht wohin mit der Kohle und in der anderen ist der
 Kindergarten kaum zu bezahlen.
 Also, wenn er warten, im Prinzip ist Geld da, aber es ist ungleich verteilt.
 Und das ist ja gerade dann eine zentrale Aufgabe des Bundes hier für vergleichbare Lebensverhältnisse
 in ganz Deutschland zu sorgen.
 Und da auf diesem Punkt kommen wir gleich nochmal zurück, denn an vielen Stellen ist genau,
 dass die Frage darf der Bundes sich finanziell engagiert.
 Aber zurück zu unseren Groh-Koplieren.
 Ja, ganz kurz, weil noch als kleine Erklärerinführung, weil es immer so heißt sozialversicher.
 Was dann eigentlich so ist, ist ja, was ich warm, die Geld.
 Damit ist immer die Rentenkasse und die Krankenkasse.
 Und wenn so viele Leute arbeiten, wie jetzt und einen Job haben, zahlen die natürlich auch,
 wenn sie angestellt sind, alle Beiträge in die Rentenkasse und in die Krankenkasse sprich,
 bei denen ist viel Geld da, die haben etliche Milliarden Plus in der Kasse.
 So, das ist noch nochmal dazu.
 So, der Zusammenhang.
 Jetzt Zuerst zurück zu den Groh-Koplinen.
 Also, da ist festgelegt worden, entgegen der Absichten der SPD keine Steuerhöhung.
 Ja, das heißt, mit dem Anwurken, diese Steuer für besser verdient, die uns ein bisschen dazu
 dienen, sollte die Schere zwischen Arm und Reich wieder so ganz bisschen vielleicht zu schließen
 oder jedenfalls ein weiteres Öffnen dieser Schere zu vermeiden.
 Dieser Schere, dies hier gibt es, das können wir jetzt nicht im Detail nochmal ausführen,
 aber man kann das an ganz vielen statistiken Nachweis, die Reichenwert immer reicher, die Arm werden
 immer armor in Deutschland.
 Und daran jetzt sich also nichts ändern, wenn die Groh-Kopläne so umgesetzt werden, weil
 wir gesagt, ein Einstieg in ein bisschen mehr Umverteilung geblockt wurde, mutmeistlich
 von der Union, wie Schnapp.
 Von Wirtschaftsfälle, der vorgelegt.
 Genau.
 Was ja, weil man hin passieren soll, was ein ganz kleines bisschen diese Richtung geht, die
 Abgeltungssteuer soll abgeschafft werden.
 Die Abgeltungssteuer ist ein weiteres von vielen, vielen Steuerprävilegien für Reiche.
 Das ist für den, nämlich dazu, dass bestimmte Einnahmen, bis lang nicht etwa mit den persönlichen
 Satz von häufig über 40 Prozent bei der Einkommenssteuer veranlagt werden, sondern
 nur mit 25 Prozent.
 Der Himmel weiß, warum.
 Soll vor allem eine Verwaltungsvereinfachung bringen, führt aber dazu, dass, wie gesagt,
 besonders wohlhabende Menschen, insbesondere deutlich weniger Einkommenssteuer zahlen für
 ihre Zinserträge.
 Das wird jetzt abgeschafft.
 Aber die Abgeltungssteuer wird weiterhin gelten für Spekulationsgewinne.
 Das heißt, wenn man zum Beispiel mit Aktienspekulationsgewinne erzielt oder die Wiedenden-Erträge
 erzielt, dann werden auch diese weiterhin nicht den persönlichen Einkommenssteuer Satz von
 gut 40 Prozent, ob 43, 45, nachdem unterworfen, sondern weiterhin nur diesen günstigeren
 von 25 Prozent.
 Da sieht man sehr deutlich, das trägt eben doch weitgehend die Handschrift der Union.
 Da ist ein ganz kleines bisschen sozialer Puder drauf, aber das bringt letztlich nicht so
 wahnsinnig viel.
 Auch nochmal klar zu sagen, wenn du sagst, soll abgeschafft werden oder wird abgeschafft,
 wir reden hier über die Ergebnisse der Sondierungsverhandlungen.
 Genau, das muss man dann sagen.
 Da kommt also dann noch ein Koalitionsvertrag eventuell und ob davon dann wirklich alles so
 umgesetzt wird, ist auch nochmal fraglich.
 Also das ist immer mit sehr viel Salz versehen und sehr viel Konjunktiv, aber das ist das
 zumindest, was hier erstmal vereinbart wurde.
 Entlastung soll es laut dieser Ergebnisse der Sondierungsverhandlungen nur geben, steulich
 in dem ein Teil des Soli gestrichen wird.
 Also die Rede ist so davon, dass Menschen, die weniger als 60.000 Euro im Jahr verdienen,
 kein Soli mehr zahlen müssen.
 Der Soli ist in also diese 5,5 Prozent Aufschlag auf die zu Einkommensteuer und 60.000 Euro,
 das würde so bedeuten, dass 90 Prozent der Steuerzahler und Steuerzahlerinnen keinen Soli mehr
 zahlen.
 Das klingt erst mal viel.
 Der Hartzache ist, dass das ungefähr die Einnahmen durch den Solidaritätzuschlag halbieren
 würde.
 Also von jetzt so plus minus 20 auf dann 10 Milliarden Euro.
 Das heißt Steuerzahlerinnen, die weniger als ungefähr 60.000 Euro verdienen, würden insgesamt
 10 Milliarden Euro weniger Steuern zahlen, wenn das hier alles so umgesetzt wird, klingt
 auch wahnsinnig viel.
 Wenn man sich aber mal veraugen hält, dass eben es in Deutschland so Pimaldorm 40 Millionen
 Steuerzahler, Steuerzahlerinnen gibt.
 Und man dann sagt, okay, von die Hälfte dieser Steuern wird halt von den oberen 10 Prozent
 bezahlt, dann und man dann diese 10 Milliarden Einsparungen auf den Rest verteilt, dann merkt
 man da bleibt für den Einzelnen, für die Einzelne ich mehr so wahnsinnig viel an Einsparungen
 über.
 Das ist der Punkt ist einfach, dass der Soli ein Aufschlag ist auf die Einkommensteuer, die
 man sowieso schon zahlt.
 Und Menschen, die wir nicht Einkommensteuer zahlen, die einfach quasi arm sind oder jeden
 falls nicht besonders gut da stehen wirtschaftlich, die zahlen e kaum einen Kommen Soli und
 die entsprechend bringt eben diese Einsparungen auch nix mit einer Worten, die einziehen, die
 davon wirklich profitieren sind, sind mittlere und höhere Einkommen, wobei es da jetzt eben
 dann irgendwo eine Kappungsgrenze geben soll.
 Auch das muss man ganz offen sagen, ist zwar eine Steuersenkung, aber man kann nicht davon
 ausgehen, dass die irgendeinen Effekt in Richtung Umverteilung haben wird.
 Und dennoch dasselbe gilt für den letzten Punkt, den wir uns mal rausgepickt haben, aus
 diesen Sondierung im Bereich Wirtschaftspolitik, nämlich das Kindergelder ist die Redet davon,
 das Kindergeld im Kinderfreitag angehoben werden sollen.
 Und dazu muss man sagen, auch das Kindergeld in der Kinderfreibetrag sind bisher relativ
 absurd geregelt, wenn man das mal durchrechnet ist, ist es so, dass gut verdiente Menschen mehr
 Geld pro Kind bekommen.
 Also weniger gut verdiente Menschen, dass nicht daran, dass das Kindergeld ein Festbetrag
 ist und der Kinderfreibetrag oder quasi steuerliche Wirkung dieses Kinderfreibetrags
 davon abhängen, wie viel Geld man verdient hier, weil der Kinderfreibetrag quasi abgezogen
 wird, vom zuversteuern Einkommen ist natürlich im Detail alles noch ein bisschen komplizierter.
 Und das führt halt dazu, dass man für diesen Kinderfreibetrag von 7000 noch ein paar Euro quasi
 Einkommen steuer spart.
 Das ist im Grundsatz auch verbunden zur Verfassungssgericht so vorgegeben, weil nämlich das Existenzminimum
 von Kindern nicht mit Einkommensteuer belegt werden darf.
 Das führt dabei mehrgebnis dazu, dass weniger gut gestellte Menschen im Jahr ca. 6000
 und ein paar Euro Kindergeld bekommen, sehr reiche Menschen, aber über 9000 Euro schwören
 sparen.
 Und dazu, da muss man sich wieder an Kopf fassen.
 Also wenn man sich diese Zahlen einfach mal anschaut, dann sieht man halt einfach, wie viele
 Dinge in Deutschland leider so geregelt sind, dass sie wohlhabende Menschen bevorzugend
 das Kindergeld ist ein weiterer Punkt, wo das so ist und das würde durch diese Groko
 eben weiter fortgeschrieben.
 Es wird beides zwar erhöht, ein bisschen mehr Geld für Eltern, was ja eine gute Idee ist.
 Aber die soziale Ungerechtigkeit im bisherigen System wird nicht angegangen.
 Genau, also um das noch gesonder zu sagen, plan ist sozusagen ab Juli 2019 um 10 Euro pro
 Monat und Kindergeld zu erhöhen.
 Und wie gesagt, derzeit ist es 194 Euro, wird dann halt 204 Euro sein.
 Aber da würde ich auch sagen, einerseits diese Ungerechtigkeit mit dem Steuerfallbetag, aber
 andererseits eben auch die Ungerechtigkeit, dass dieses Kindergeld einfach alle bekommen.
 Alle.
 Egal ob sie es brauchen oder nicht, ob du viel Geld hast oder nicht.
 Du kassierst einfach deine rund 200 Euro pro Monat pro Kind.
 Fürs zweite gibt es ein bisschen mehr, aber ob du das brauchst oder nicht.
 Und das sind 2016, wann es 34 Milliarden Euro für das Kindergeld ausgegeben wurden.
 Ich glaube, 2017 waren es noch ein bisschen mehr.
 Das ist also so bstenzielles Geld, was eigentlich in die richtige Richtung fließt, nämlich
 Förderung von Kindern und Familien.
 Aber so verteilt wird das ist eigentlich schon wieder wenig Sinn macht, sondern da würde man
 sagen, also, also, an bestimmten Einkommen brauchst du einfach dieses Geld nicht.
 Das führt nicht dazu, dass du weniger Kinderkrist oder mehr Kinderkrist, das ist nicht der
 Punkt.
 Du studierst das sagen, sondern nehmt das Geld und steckt es zu den Leuten, die es wirklich
 brauchen.
 So, ja.
 Wobei wir nicht wirklich so sagen muss, ne?
 Also ganz freie SX-Setzgeber nicht, weil das Existenzminimum von Kindern eben von der
 Einkommenssteuer freigestellt werden muss bei den Eltern.
 Das ist schon vorm Gäben.
 Aber natürlich, wenn das quasi die Rahmenbedingungen sind, die Kanzrohe setzt, dann müsste
 man es doch so ausgestalten, dass schlecht verdienten Eltern, entsprechend mehr Kindergeld
 bekommen, dass sie also quasi mindestens so stark profitieren wie wohlhabende Eltern und
 nicht weniger.
 Das ist ein Punkt, den ich überhaupt nicht begreifen kann.
 Nächster Punkt für dich.
 Mit, und wohnen.
 Ja, auf ein spannendes Feld.
 Eins, fünf Millionen neue Wohnung sollen entstehen.
 Man denkt so, "Reyorn Ice" und wie steht nichts dran?
 Oder?
 Das ist wirklich gar nicht ein Wunnel.
 Es ist ein bisschen wünschter was, ne?
 Also der Bund soll sich irgendwie mehr engagieren im Bereich sozialer Wohnungsbar, aber wie
 das ganz genau passieren soll, steht da nicht.
 Es soll ein paar Grundstücke zur Verfügung gestellt werden, die Bundesansteigungen für
 mobilen Aufgaben, die so quasi Grund- und Boden des Bundesverwaltes, teilweise jedenfalls
 soll nicht mehr ausschließlich an den meist bieten den verkaufen und das soll sozialen
 Wohnungsbar erleichtern.
 Das ist natürlich ein sinnvoller Angriff.
 Feine Lieberichsagen.
 Feine.
 Weil das Problem ist, dazu kann ich auch euch nur eine, einen anderen Podcast noch mal ganz
 wahnsinnig alternativ los.
 Ein Interview mit Andri Holen.
 Der sollte hier mal Staatssekretär für Wohnen in Berlin werden.
 Wache auch.
 Oder Wache auch.
 Aber nur ein paar Wochen.
 Sehr viel Kluger-Vorscher zu diesem Thema.
 Der hat da mal ausführlich dargelegt, wie man das so machen könnte mit dem Wohnen und dem
 billiger Wohnen und einen Punkt war halt.
 Man muss erst mal zu sehen, dass Grundstücke günstiger werden.
 Weil wann das Grundstück schon sauteuer ist, dann ist es wirtschaftlich, Marktwirtschaftlich
 schon gar nicht mehr möglich, wie einigermaßen günstig im Bieten anzubieten, weil es einfach
 nicht geht, weil du dieses Grundstück schon bezahlen musstest.
 Wenn man dann sagt, okay, wir haben der Staat, sei es jetzt Landbunnen, Kommune oder Bunnen
 haben Grundstücke.
 Wir verticken die nicht einfach mehr an den meist bieten, sondern wir wollen ein Konzept,
 dass irgendwie sicherstellt, dass auch Menschen mit weniger Einkommen dort schön wohnen
 können und vergeben, dass dann auch, wenn der oder die weniger zahlt, dann findet das schon
 man schon in die richtige Richtung.
 Das ist absolut richtig.
 Ich bin nicht auch sofort dafür.
 Das einzige Problem ist, Wohnungsbau ist natürlich wichtig.
 Wir auch um die Mieten auf Dauer vielleicht zu drücken, aber ich muss ganz ehrlich sagen,
 ich bin extrem skeptisch, dass Wohnungsbau alleine dazu führen wird, dass Wohnungen billiger
 werden, denn mal ganz ehrlich, so lange ist nicht ein Überangebot von Wohnungen gibt.
 Das Vermieter ihrer Wohnung nicht mehr erfolgreich vermieten können, gibt es doch überhaupt
 keinen Anlass, nicht die Mieten so hoch wie irgendwie möglich zu treiben.
 Mit anderen Worten, Wohnungsbau ist quasi theoretisch abstrakt eine super Idee, auch gerade
 ein aus der Perspektive Mietpreise, aber bis davon irgendetwas tatsächlich auf dem Mietmarkt
 ankommt.
 Gerade in den Städten, wo die Zuwanderung alle Erfolge beim Wohnungsmarkt im Zweifel wieder
 aufrüst, da wird es doch noch sehr, sehr lange dauern, wenn überhaupt der Wohnungsbau
 da was an den Preisen tut.
 Deswegen ist von zentraler Bedeutung dafür, wie die Mietpreise tatsächlich da sind, die
 berühmt berüchtete Mietpreisbremse, in der Lage auch schon verschiedenlich diskutiert.
 Und dazu muss man sagen, steht im Ergebnis der Sondierungsgespräche nur, diese Mietpreisbremse
 wird überprüft.
 Mit anderen Worten, wir bilden mal ein Arbeitskreis und erredet mal darüber.
 Und was dann am Ende passiert, wird es auch schon klar, denn die Union will auf gar keinen
 Fall, dass die Mietpreisbremse wirkt.
 Wie gesagt, die ist ja in einer Sparvariante in der vergangenen Legislaturperiode schon
 eingeführt worden.
 Wir haben in der Lage vielfach diskutiert, warum sie nicht wirkt.
 Wir haben auch gesagt, was passieren müsste, damit sie wirken könnte.
 Und das aber wie gesagt, scheitert am Widerstand der Union und wenn man dieses Sondierungsergebens
 sich anschaut, hat sich die Union auch in diesem Punkt durchgesetzt.
 Eine Mietpreisbremse, die wirklich etwas bringt, dürfte es damit die nächsten vier Jahre
 auch nicht geben.
 Dann kam natürlich der wichtige Punkt Bildung.
 Da gibt es ein paar Lichtblicke, könnte man sagen.
 Und zwar soll es eine Investitionsoffensive geben.
 Der Bund soll Kommunen helfen dürfen.
 Ja, ich finde, das muss man schon sagen.
 Die Bildungsbrachis der Teil in dem Sondierungspapar, wo ich sagen würde, das macht irgendwie
 Sinn.
 Da ist auch so ein Wille zur Gestaltung erkennbar.
 Denn da muss man sagen, da treffen sich die beiden Parteien quasi auch so, wie soll ich
 sagen, die aus unterschiedlichen oder die drei Parteien, die beiden Blocken, die aus unterschiedlichen
 ideologischen Richtungen kommen.
 Für die SPD ist Bildung halt immer ein ganz zentraler Punkt, um sozialen Aufstieg zu gewährleist.
 Es hat in den 70ern und 80ern auch ganz gut funktioniert.
 Und für die Union ist Bildung auch wichtig, weil sie sagt, die Wirtschaft funktioniert nicht,
 wenn die Leute nicht gut ausgebildet sind.
 Sofern da treffen sich die beiden.
 Und insofern kann man in diesem Teil des Konzepts denke ich sehen, dass da wirklich
 einen Wille zur Gestaltung da war.
 Finde ich herfreutig.
 Eine ein großes Ergernis finde ich.
 In diesem Punkt immer ist die sogenannte Kooperationsverbot, was also besagt, dass der Bund den Ländern
 also nicht helfen darf.
 Eigentlich sind ja für die Schulen und die Bildung im Kern die Länder zuständig, denen
 fehlt aber häufig das Geld.
 Und auch der Bund hat ein großes Interesse an einer besseren Bildung, an neuen Schulen,
 an besseren Schulen.
 Da aber nur sehr, sehr, sehr, sehr limitiert, wie wir mal Geld aus Bundeskassen an die Länder
 überweisen oder auch direkt, wie wir mal Bildungsprojekte finanzieren.
 Gibt da so ein paar Wege, aber im Kern ist das verboten.
 Und steht dann was dazu drin, ob dieses Kooperationsverbot aufgehoben werden soll?
 Ja und nein.
 Also die Koalitionspartner, die möglichen sind, sind sich einig, dass das zu einer Änderung
 des Grundgesetzes nötig ist.
 Das war einer der zentralen Fehler der Föderalismusreform, Mitte der 2000 da gab mehrere, aber
 einer dieser Reform, das sein Kooperationsverbot ins Grundgesetz geschrieben wurde auch noch.
 Und auch in Zukunft soll das nur teilweise aufgewicht werden.
 Also zunächst braucht man dafür natürlich eine Mehrheit von zwei Drittel im Bundestag
 und Bundesrat.
 Da müssten auch Oppositionsparteien mitmachen.
 Ich habe es nicht genau nachgerechnet, aber ich meine, ohne die Grünen jedenfalls funktioniert
 nicht.
 Und außerdem gibt es aus vielen Ländern da auch massiven Widerstand.
 Aber gehen wir davon aus, man schafft das.
 Dann soll der Bund auch künftig vor allem Schulbauten nicht aber Lehrer stellen, bezahlen
 dürfen.
 Das ist natürlich auch schon viel wert, wenn man sich anschaut, irgendwie ist um die Infrastruktur
 der Schulen in Deutschland bestellt es.
 Aber ab das reichen wird, ich bin skeptisch.
 Aber jedenfalls geht es in die richtige Richtung dieses Kooperationsverboten abzuschaffen.
 Das finde ich eine sehr gute Idee.
 Das zwei Milliarden sollen für ein Ganztagsschulprogramm aufgelegt werden.
 Eltern Kindern sollen ein Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im Grundschulalter erhalten, auch
 gut, wenn es denn so kommt.
 Der nächste Punkt ist Gesundheitpflege Renten.
 Ja.
 Da muss man deutlich sagen, totale komplette Niederlage der SPD.
 Ja, wenn du mal nach Bürgerversicherung durch dieses 28 Seiten PDF googelt, sucht
 doch nichts auf.
 Das muss man so deutlich sagen.
 Also die Bürgerversicherung taucht nicht auf mit anderen Worten.
 Die große Koalition, wenn sie den so käme, würde an der bisherigen zwei Klassenmedizin
 stichwort gesetzliche Versus private Krankenversicherung überhaupt gar nichts ändern.
 Und natürlich war jetzt mit der Union auch nicht zu erwarten, dass es so was geben würde
 wie den Big Bang.
 Dass man quasi rein schreibt private Krankenversicherung gibt es nur noch drei Jahre.
 Das wäre vielleicht auch ein bisschen zu viel des guten.
 Aber es gibt auch keinen Einstieg in den Ausstieg aus dieser zwei Klassenmedizin.
 Man hätte ja mal darüber nachdenken können, wie man versucht, auch hier die Schere gleichsam
 wieder so ein bisschen zu schließen.
 Das wäre ja eine Idee gewesen.
 Man muss ja nicht schwarz-weiß denken, man hätte ja einfach quasi die richtigen Ansareize
 setzen können.
 Zum Beispiel einstieg in den Ausstieg aus der privaten Krankenversicherung.
 Man sagt, man versucht, die Leistung anzugleichen.
 Bis dann gibt es zwei völlig getrennte Systeme, wie Ärzte bezahlt werden und Krankenhäuser aus
 diesen unterschiedlichen Krankenversicherungssystemen.
 Das hätte man angleichen können.
 Man hätte sich überlegen können, ob man mal Anreize für Beamte setzt, gesetzlich zuversichern.
 Das geht bislang nur unter großen Schwierigkeiten, doch nur in manchen Ländern.
 All das passiert nicht.
 Bürgerversicherung kommt überhaupt gar nicht.
 Und da...
 Nicht mal, wie er wollen, darüber reden oder nachdenken.
 Gar nichts.
 Soll.
 Das steht die Union wie eine Mauer.
 Da geht überhaupt gar nichts.
 Und das ist schon ganz traurig.
 Immerhin, kleiner Punkt Philipp.
 Genau.
 Immerhin soll es wieder eine Gleichfinanzierung der gesetzlichen Krankenversicherungsbeiträge
 durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer ergeben.
 Das war ja zuletzt nicht so.
 Da haben die Arbeitgeber ein bisschen weniger in die Krankenkasse gezahlt als die Arbeitnehmer.
 Und ja, das soll jetzt wieder so kommen.
 Das ist sicherlich gut.
 Arbeitnehmerverbände, aber geberverbände Stönen.
 Da sein Investitionen in Gefahr und Hobelastung.
 Aber ich denke, das werden sich verkafften können.
 Das war ja auch schon früher so.
 Und...
 Das muss man immer mal sagen.
 Das ist jetzt keine soziale Revolution.
 Aber das war ja immer so, bis SPD und Grüne, das man irgendwann abgeschafft hat.
 Ich meine, so ums Jahr 2000 rum.
 Insofern, das ist eigentlich nur ein Zurück auf den eigentlichseitgründern der gesetzlichen
 Krankenversicherung in den späten 19.
 Jahrhundertmal vorgesehenen System.
 Gut, dann aber auch in Bereich Gesundheit gibt es Gortschrade, ein wenig Szenzieher und
 da ein paar Lichtblicke im Sondierungspapier, nämlich deutlich höhere Investitionen Krankenhäuser.
 Was ist denn davon zu halten?
 Ja, das ist aber nicht so das Problem, sondern es sind eher die Fallpauschalen, die wir
 ja auch schon angesprochen haben und vor allen Dingen Personal, Mangel und Personal Schlüssel.
 Also, dass man einfach heute noch nicht festgelegt hat, beispielsweise, dass in einer bestimmten
 Station, sammermal eine Schwester, ein Pfleger, nur X-Leute betreuen darf.
 So, dass man somit die Pflegequalität erhöhen könnte, etc.
 Ich glaube, diese Investitionen ist nicht schlecht, aber die Probleme in den Krankenhäuser
 die liegen noch voran das.
 Genau, das Problem haben aber auch immerhin die Sondierer erkannt.
 Stitzt so als Schlagwort auch drin, bessere Arbeitsbedingungen und höhere Löhne im Gesundheitsbereich.
 Da muss man aber wieder sagen, dass das zwar gut klingt, aber konkrete Schritte und Klasse.
 Da muss man wiederum dann sagen, Fernes ist ja auch noch kein Koalitionsvertrag.
 Die konkreten Schritte können ja auch nochmal ausdefiniert werden, aber bislang ließ sich
 das so, als wenn die eigentlichen Probleme, zum Beispiel das Prinzip der Fallpauschalen,
 wo jeder Patient nur noch Geld kostet, der länger als X-Tage im Krankenhaus liegt.
 Solche grundsätzlichen Probleme oder eben Personalschlüssel werden bislang nicht angegangen
 und es zumindest zu befürchten, dass das in einem echten Koalitionsvertrag auch nicht
 besser ist.
 Zumal, wenn man sich mal anguckt, welche Punkte denn wirklich die Tätäe sehr die Tätäe
 ausgearbeitet sind.
 Es gibt ja ein paar, die in diesen Ergebnis sehr die Tätäe hier ausgearbeitet sind.
 Und das sind aber in der Regel anliegen der Union.
 Also diese Obergrenzengeschichte und so, das ist schon ziemlich die da hier dargelegt.
 Was da passieren soll, was da nicht passieren soll.
 Die Camps auch.
 Das haben wir hier in so.
 Die Camps auch.
 Und so.
 Der ist auch übrigens geplant bei den Camps.
 Da fett man gerade ein, der habe ich total aufgestöhnt, da steht auch drin, die Justiz
 soll in die Camps verlagert werden.
 Und hier muss ich mal wahrscheinlich so in das laufen, so eine Art Schnellgericht, so eine
 Art Schnellverwaltungsgericht in so einem Camp arbeiten.
 Da kommen dann, was ich mir das vorstellen soll, da kommen dann irgendwie morgens drei
 Verwaltungsrichterinnen angefahren mit ihrem Auto und kriegen dann so einen Stapelakten
 auf dem Tisch und jetzt entscheidet mal bitte schnell über Syrverfahren.
 Ich weiß nicht, wie das gedacht ist, dass die Justiz in diese Camps verlagert werden soll.
 Keine Ahnung.
 Dann sagen sie noch im Bereich Soziales soll das Rentenniveau von 48 Prozent bis 2025 festgeschrieben
 werden.
 Also 48 Prozent müssen sich auch mal auf der Zunge zurgehen lassen.
 Das ist, wenn ich das richtig sehe, sind das bedeutet, dass du Chris von deinem letzten
 Netto 48 Prozent?
 Ich weiß ehrlich gesagt nicht ganz genau, bis ich dieses Rentenniveau berechen soll.
 Ich habe nicht ganz verstanden, wenn ich ganz offen bin.
 Aber es wäre jedenfalls nicht die Welt und man muss ja sehen, dass die Renten auch grundsätzlich
 sich eben gerade nicht nach dem letzten Netto berechnen, sondern es ist ja ein Beitragsystem.
 Das heißt, man kriegt Punkte für die Beiträge, die man so sein ganzes Leben lang bezahlt hat.
 Und insofern, wie sich das umrechnen lassen soll, in 48 Prozent, weil sie auch nicht
 ja so ...
 Also hier steht sich ...
 Ich hab's ganz kurz, dass Standard Rentenniveau, wo bezeichnet das Verhältnis zwischen
 der Standardrente ...
 Und durchschnitts Einkommen der Erwerbstätigen im selben Jahr.
 So, also es ist nicht auf individuell gemünt, sondern eher so über die ganze Bevölkerung,
 wenn ich das richtig verstanden habe.
 Aber das ist natürlich trotzdem nicht viel.
 Nee, das ist nicht viel.
 Also, auch wenn Sie das jetzt halten wollen, ich meine, das ist natürlich halt Jahren schon
 das Mantra, dass man mit dieser gesetzlichen Rente allein nicht hinkommt.
 Und dass man natürlich privat vorsorgen muss, so weit das eben geht.
 Aber das sei hier auch noch mal, all unseren jüngeren Zuhören und Zuhören ins Gebet-Buch geschrieben,
 fangt an zu sparen.
 Und zwar, wenn es nur 10 Euro im Monat sind oder 50, ihr werdet mit der Rente, die er da irgendwann
 mal aus dieser gestattlichen Rentenversicherung bekommt, keine großen Sprunde machen können.
 Also ...
 Es ist zu befürchten, man kann ja vielleicht noch allgemeiner dazu sagen, oder fangt an Altersvorgere zu betreiben,
 es muss ja nicht unbedingt irgendein Rentenspaarplan sein.
 Interessanter ist es, es ist nämlich so, dass die aller, aller, aller meisten Rentenversicherung
 wirtschaftlich total unattraktiv sind, weil ja die Versicherungsfilm auch was dran verdienen
 wollen.
 Also es spricht auch vieles dafür, sich zu beischem, wenn man das wirtschaftlich irgendwie stemmen
 kann, sich eine Eigentungswohnung zu kaufen und die dann eben 20, 30 Jahre abzubezahlen.
 Das kann also wirtschaftlich viel sinnvoller sein.
 Gut dafür muss es ...
 Da wir muss dabei ...
 Der Wunscher-Betal haben.
 Ja, natürlich muss ...
 Ja, aber der gibt es ja schon auch Modelle, wenn man anfängt zu arbeiten, dass man sich
 ein bisschen was leid von der Mutter ...
 Also ich wollte ... wir wollen da in das Thema nicht einsteigen, das schweifte ich total ab.
 Ich wollte nur sagen, bevor man jetzt irgendwie Geld in irgendeinen Sparplan steckt, sollte
 man sich sehr gut überlegen, ob das eine gute Idee ist, gerade diesen Sparplan zu
 werden.
 Jedenfalls der zentrale Punkt ist, fangt an zu schwarmen.
 Wie auch immer.
 Und sei es irgendwie bei dem Online-Dienstleister ETF-Fonds, wie 20 Euro im Monat.
 Da kommt man schlecht.
 Da kommt man, das sammelt sich an und das ist ein Staat.
 Also ...
 Okay, so weit ...
 Inire sicher.
 Vielleicht noch einen Punkt, der der SPD wahnsinnig wichtig war, jedenfalls die solidarische
 Lebensleistungsrente, was auf Deutsch bedeutet, eine Art minimalrente für Menschen, die
 mindestens 30 Jahre gearbeitet haben.
 Es gibt ja inzwischen viele Menschen, die so schlecht verdienen in ihrem Leben, dass sie
 selbst nach 30 Jahren Arbeit eine Rente angespart haben, die unter dem Hartz-Viersatz liegt.
 Also da ist ja bei dem Existenzminimum.
 Und deswegen ...
 Und das muss man schon ehrlich sagen, ist im Ansatz ein sehr, sehr schönes Konzept zu
 sagen, wer 30 Jahre gearbeitet hat, der soll nicht schlechter da stehen als Hartz-Viers
 und der soll auch nicht mehr ergänzend Hartz-Viers beantragen müssen.
 Hat die SPD in diesen Verhandlungen jetzt durchgesetzt, steht im Sondierungspapier.
 Aber und das ist wieder ein wunderschönes Beispiel dafür, wie so diese GroKo für die SPD
 jedenfalls immer und für die Anliegen, für die sie steht, einer riesen Pleite ist.
 Die Union hat wie so oft auch hier wieder Fußangeln rein verhandelt, die im Ergebnis dazu
 führen, dass das Ganze überhaupt gar nix bringt.
 Wie gesagt, die Idee bei der Lebensleistungsrente ist, wer eine schlechte Rente kassiert, weil
 er so schlecht verdient hat, sein Leben lang soll nicht Hartz-Viers beantragen müssen.
 Sacht die SPD, haben wir jetzt durchgesetzt, die Union aber hat durchgesetzt, dass auch bei
 dieser Lebensleistungsrente eine sogenannte Bedürfnisprüfung durchgeführt werden muss.
 Das heißt, die Leute müssen dann quasi das selbe machen, als sie müssten sie Hartz-Viers beantragen,
 um die Lebensleistungsrente zu kassieren.
 Und man muss ...
 Ihr müsst nicht Hartz-Viers beantragen, aber sie müssen genau selbst machen, als würden sie
 Hartz-Viers beantragen.
 Ganz genau.
 Sie müssen den Selben-Striptis machen, sie müssen die selben finanziellen Opfer bringen,
 also keine Ahnung irgendwelche Wohnungen, die sie vielleicht besitzen oder Autos oder was
 auch immer verkaufen.
 Ja, diese ganzen Schikaden, die man eben mit Hartz-Viers beziehen macht und sollen eben auch
 analog durchgeführt werden bei der Lebensleistungsrente.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, mir will wirklich nicht einleuchten, wie man solche
 Lebensleistungsrente, die Defekte zwei Rente heißt, aber vom ganzen Management her, von der
 Verwaltung her Hartz-Viers 2.0 ist, wie man das noch als Fortschritt vergauffen kann.
 Aber Schapo für die Union, die zwar formal ...
 Das muss einfach mal sein, die sind einfach wahnsinnig gute Machtpolitiker.
 Die haben formal, zwar der Lebensleistungsrente zu gestimmt haben, aber in der Sache durchgesetzt,
 dass ich gar nichts ändert.
 Respekt.
 Das ist, glaube ich, auch nicht viel anders, im Punkt du sehnere Sicherheit.
 Ich tipp das hier gerade mal rein.
 Unsere Kapitel ... ähm ... ähm ... ähm ...
 Innere Sicherheit?
 Ja, genau, Innere Sicherheit.
 Also, die Sicherheitsbehörden sollen 1.500 Stellen bekommen.
 Gut, ja, selbst in Bund und Ländern?
 Nee, 15.000.
 Noch besser.
 So, 15.000, aber schwarz-rote Bundesregierung ...
 ähm ... 7.500 ... Moment.
 Ah so.
 Okay, wie sie es machen, ist nicht gesagt, aber da würde ich sagen, dafür sind es halt so ein Dierungsverhandlung.
 Dafür stehen halt Absichtserklärungen drin.
 Und ich finde, man kann nähen das nicht in jedem einzelnen Punkt angreiten, dass sie da nicht genau runtergebrochenen planen auflisten,
 wie das denn im einzelnen umgesetzt werden soll.
 Aber erst mal finde ich 15.000 neue Stellen für die Sicherheitsbehörden, ist eine Forderung, die wir auch immer herum haben, vor dem Hintergrund von Ermittlungspannen etc.
 Und sicherheitslöchern hier und da macht es nicht mit Technik, macht es nicht mit Überwachung, macht es mit mehr Leuten.
 Ja, das ist eine gute Idee.
 Ja, das Problem ist eigentlich, würde jetzt sagen, natürlich kann man jetzt noch nicht erwarten, dass es gleiche den Detailgrad eines Gesetzentfuchs hat.
 Das Problem ist eben 15.000 neue Stellen in Bund und Ländern, aber die Hälfte soll eben in den Ländern geschaffen werden.
 Dafür ist der Bund gar nicht zuständig.
 Wir sollen das laufen, soll da jetzt irgendwie, sondern 7.500 Stellen in den Ländern von Bund bezahlt werden.
 Das soll das da zuschüsse geben oder wie der Bund sich das gedacht hat.
 Also man muss schon ehrlich sagen, richtig, man kann noch nicht erwarten, dass alles ein bisschen Detail auch brust erwähnt ist.
 Aber ja, es sollten doch zumindest Vorschläge machen, wie es im Grundsatz gehen könnte.
 Und das ist bei diesen 7.500 Stellen in den Ländern alles andere als klar.
 Okay, dann vielleicht, vielleicht ein bisschen, bisschen können wir das können.
 Vielleicht der letzte Punkt, für der finde ich noch kein Spannende.
 Aber für ein Zalberangreffen meinst du.
 Ja, das soll man noch.
 Klar, das ist ja sehr weh.
 Man ist eine gute Idee, sagen wir mal so, sich dagegen zu werden.
 Aber wir haben da auch oft schon darüber geredet, dass eigentliche Problem ist halt irgendwie schlechter IT-Sicherheit.
 Wir haben es letztens mit diesem besonderen Anwalspostfach gehabt, wir haben es mit allen möglichen Lücken zu tun gehabt, auf die wir auf den hingewiesen haben.
 Wir haben oft geschildert, welche Maßnahmen es da geben könnte, dass man wenn öffentliche Stellen wie software entwickeln lassen,
 dass sie natürlich das als Open-Source machen müssen, damit auch andere drauf gucken können, die sich dafür interessieren und möglicherweise ihre Kompetenz drauf werfen können, etc., etc.
 Das ist vielleicht eine Verpflichtung, gibt wie Sicherheitslücken nicht zu horden, um sie als Sicherheitsbörde vielleicht irgendwann mal selber ausnutzen zu können.
 Sondern eine Flüchtige muss sie zu veröffentlichen, damit irgendwie die Verantwortlichen diese Lücken ausstopfen können.
 Zu all dem steht da ziemlich zentreichend in den Papier.
 Nee, das ist das Problem.
 Also es ist nur ein Beispiel für diese Law and Order-Politik oder die Old-School-Sicherheitspolitik, die hier gemacht wird.
 Man glaubt, Cyberangriffekammer, man am allerbesten dadurch bekämpfen, dass man mehr Polizeibeamte und vielleicht auch noch ein paar Verfassungsschützer drauf ansetzen.
 Da muss man halt sagen, das ist ehrlich gesagt zu kurz gedacht, das ist irgendwie so die Sicherheitspolitik der 90er Jahre.
 Aber das Problem ist doch nicht, natürlich haben wir auch da viel zu wenig Polizeibeamte.
 Ja, das ist schon richtig, dass man da investieren sollte, aber das alleine wird nicht reichen.
 Wenn man sich überlegt, dass die aller meisten Angrafer eben in Siberien sitzen oder auf den Kamin-Eilens.
 Und da kann man so viele Polizeibeamte einschälen, wie man will.
 Wenn die Computersysteme löscherich sind wie in Schwanzer Käse, dann wird man auch die Cyber-Sicherheiten nicht so zentiell verbessern können.
 Klima und Verbraucherschutz ist das nächste große Thema, auch das relativ enttäuschend.
 Also dieses nationale Ziel, auf das ich die Bundesrepublik seit langen Verpflichtet hatte, nämlich bis 2020,
 die in Ausstoß von 3,40 % im Vergleich zu 1990 zu senken, das wird nicht erreicht werden, das wird verfehlt werden.
 Das stauend viele nicht, aber nun ist es halt auch mehr oder weniger offiziell.
 Dieser Handlungslücke zur Erreichung des Klimaziels wollen wir so schnell wie möglich schließen.
 Ja, schön.
 Das heißt, die Frage ist aber wie und alle, die sich damit beschäftigen, sagen Kohlaustik, Kohlaustik, Kohlaustik, bitte schön.
 Braunkohle beenden, weil das sozusagen eine billige Energie ist, weil eben CO2 kein richtigen Preis hat, aber sie ist ein wahnsinnig klimaschädlich.
 Aber auch dazu gibt es kein konkretes Datum, sondern es soll nur eine Kommission einberufen werden,
 die ein Ausstiegstaat um aus der Braunkohle-Verstromung bestimmen will.
 Das ist heute zu wenig.
 Das geht einfach nicht.
 Man kann sich dann nicht 2018 hinstellen und sagen, wir gucken mal wann und so mal sehen, ob wieder raussteigen.
 Und dann uns auch noch, das steht hier jetzt nicht bei uns drin, aber es gibt es ja auch noch uns noch mal zum Verbrennungsmotor wie er bekennt.
 Und dass das ja wie der Way to Go ist, das zu wenig.
 Ich finde, dass das kann man nicht machen und dann nur sagen, wir wollen irgendwie diese Pariser Klimaziele erreichen und wir bemühen uns.
 Und da gibt es einfach in der Wissenschaft auch zu viele Erkenntnisse schon, wie das erreicht werden kann.
 Und da könnte man wirklich konkrete Maßnahmen in sowas reinschreiben.
 Da muss man nicht lange nachdenken.
 Wenn man das denn will, gibt es das und das hätte man reinschreiben können.
 Und ich glaube, der auch hier hat sich die SPD natürlich zielen lassen, wobei ich in Sachen Klimaschutz und Braunkohle-Verstromung jetzt von der SPD.
 Auch nicht so wahnsinnig viel gehört.
 Das muss man sagen, für die SPD, da glaube ich, dass es jetzt nicht so ein Tisch ziehen, dann da ist die SPD selber am Schwächeln und zwar wegen der Beschäftigten in der Braunkohle.
 Da hat man einfach auch Sorge, um die zu normalen Struktur schwachen, gegen den so rund um Aachen zum Beispiel, wo es in Nordrhein-Westfalen viel Braunkohlen-Verstromung noch gibt.
 Ich glaube, da waren die sich einfach furchtbar nicht, dass man sich nicht mit diesen Leuten anlegen.
 Aber gut, zum Schluss bin ich klima und verbraucherschutz gibt es noch eine richtig gute Nachricht.
 Und nämlich die sogenannte "Mustern Feststellungsklage" so eingeführt werden.
 Das ist quasi so, was wir eine Sammelklage in den USA ist.
 Nicht genau dasselbe. Wir können jetzt aus Zeitgrün nicht ganz genau darauf eingehen, worum es geht.
 Es soll aber immerhin erleichtert werden, sagen wir ganz vorsichtig, dass zum Beispiel Verbraucherschutzorganisationen für eine große Gruppe von Klägerinnen und Klägern bestimmte Schadensatzansprüche gelten machen.
 Und da gab es in der letzten Legislaturperiode schon einen Gesetzentwurf, der ist oder einen Vorschlag,
 war es ein Bundesheer-Siedsministerium, der es nicht umgesetzt wurde.
 Und das soll jetzt aber immerhin passieren. Und das finde ich es schon mal erfreutig.
 So und als letztes Thema Digitalisierung, da, ja, was ich nicht, ist das auch hinter meinen Erwartungen zurückgeblieben.
 Muss ich ganz ehrlich sagen, also es gibt halt, sagen wir mal, Stichwort "Brightbandausbau", "Theoretisch Ja", aber da fehlt mir so ein bisschen die eindeutige Festlegung auf Glasfaser.
 "Glasfaser" wird da immer nur in Verbindung gebracht mit "Glasfaser" soll 5G verbinden sozusagen, also diesen neuen Mobilfunk.
 Und das finde ich es schlecht, wir haben da schon mal gesagt, "Glasfaser" ist da deutlich flexibler und zukunftsicherer und anbieter unabhängiger etc.
 Deswegen fände ich es halt besser zu sagen, wir wollen das mit Glasfaser machen stattdessen, stürzt die Bundesregierung sich da auf 5G, also Mobilfunk.
 Und auch dieser Ausbau soll zu dem bezahlt werden aus diesen Versteigungserlösen für diese Mobilfunklizenzen.
 Die Kosten haben glaube ich auf was auf wie 10, 15 Milliarden berechnet.
 Wo ich sagen würde, das trat dann wieder an andere Ende die Kosten hoch.
 Wenn du dann irgendwie möglichst viele aus diesen Versteigung für den Mobilfunklösen willst, dann wird der Mobilfunk natürlich entsprechend auch kosten, weil die Firmen das refinanzieren müssen.
 Sondern da würde ich sagen, dann nimmt halt Steuergeld und baut Glasfaser, aber macht nicht sowas.
 Geld ist ja da, wie wir oben schon gesagt haben, dass es wieder genau wie im Bereich Schulbauten zum Beispiel ist.
 Das hier so ein Bereich, wo man sagen würde, meine Gute, wenn da 38 Milliarden auf der hohen Kante liegen, wenn auch nicht alle beim Bund natürlich.
 Warum gibt es dann eigentlich kein nationales Ausbauprogramm, wo ganz massiv "Fall-Bete-The-Home", also Glasfaser-Anschlüsse bis in den Keller gefördert werden?
 Warum eigentlich nicht?
 Wo dem Start dann, wo dem Start der Kommune das Glasfaser gehört und dann alle möglichen Telekom-Otuhassen,
 nicht gesehen Telefoniker, wer auch immer darüber seine Datendienste anbieten kann.
 Und mitten ein bisschen von der Glasfaser, aber das Ding selber gehört dem Start ist relativ hart nicht so intensiv, andere Techniken.
 Also das wäre eigentlich der Weg zu gehen, aber davon ist hier nicht zu sehen.
 Und das passiert vor allem deswegen nicht, weil die Telekom ja nach wie vor teilweise im Bundes-Eigentum steht.
 Und da gibt es einfach ganz enge Verkwickungen, mal ganz vorsichtig gesagt, die Telekom definiert also ganz maßgeblich,
 die Breitband-Politik insbesondere im Bundeswirtschaftsministerium und blockiert alles, was da in irgendeiner Art und Weise Telekom,
 die Telekom und ihre Investitionen aus den letzten Jahrzehnten gefährden.
 Streich schichtkupfer.
 Genau.
 Streich schrichtkupfer.
 Genau.
 Ja, so viel vielleicht zum Ergebnis der Sondierungsgespräche.
 Ich habe es schon gehört.
 Es gibt eine Reihe von positiven Ansätzen im Großen und Ganzen.
 Sind wir aber aber nicht begeistert von den Ergebnissen.
 Und nun ist die Frage, was soll damit weitergesehen?
 Philipp hat es eben schon erzählt.
 Am 21. Januar entscheiden 600 Delegierte auf einem SPD-Parteitag, ob diese Sondierungsergebnisse jetzt als Basis genügend für Koalitionsverhandlungen, die Spitze der SPD,
 trommelt ganz massiv für eine große Koalition.
 Allerdings gibt es eine breite Bewegung in der SPD gegen eine große Koalition, insbesondere auf dieser Basis, zum Beispiel die Vorsitzende von D21.
 Das ist eine relativ linke Gruppierung innerhalb der SPD. Es spricht sich ganz deutlich dagegen aus, aber vielleicht der Öffentlichkeitswirksamsteaktör ist der neue Jusoschef.
 Kevin Kühner hat der, vor kurzem gewähnt worden ist, der trommelt bundesweit gegen die große Koalition.
 Der hat jetzt eine richtige No-Gro-Kotur angekündigt, will also durch die Landesverbände ziehen.
 Und ein ersten Erfolg kann er auch schon vermelden.
 Es gab nämlich eine Abstimmung auf dem Landespartei-Tag der SPD in Sachsen-Anhalt.
 Und dort hat sich der Partei-Tag mit knapper Mehrheit gegen Gro-Ko-Verhandlungen ausgesprochen, insbesondere mit der Begründung, dass mit der Union keine verlässliche Regierung möglich sei.
 Also da ist natürlich, und das merkt man natürlich jetzt auch schon seit diese Verhandlungen oder die Ergebnisse publiziert wurden und überall nachzulesen sind.
 Der Gegenwind innerhalb der SPD, der es erheblich. Also die SPD selber viele in der Basis sind enorm enttäuscht von den Inhalt.
 Wir haben es gesagt, vor allen Dingen, weil so was wie Bürgerversicherung nicht drin vorkommt, etc. Wir haben die Punkte genannt.
 Und nun ist also die Frage, die CDU/CSU, die stehen da.
 Merke sagt, ich will auf gar kein Fall meiner Regierung, Gro-Ko ist so "The Way to Go". Das ist für sie sozusagen alternativ los.
 Jetzt ist so ein bisschen die Frage, ist das so. Also die SPD-Spitze will ja auch.
 Wir haben auch gesagt, da sind hier unsere Sohn-Diusfahlenung, dass es Ergebnis gab, die hat noch mal gesagt.
 Ich bin stolz auf die Leute, haben sie gut gemacht. Also mit denen würde die SPD-Spitze unter diesen Bedingungen, mit diesen Ergebnissen, jetzt in Koalitionsfahlenungen gehen, das ein bisschen ausdefrenzieren und formulieren und dann in die Gro-Ko-Geen.
 So, jetzt kommt aber die Basis nicht nur einmal, sondern zweimal einmal sollen wir Koalitionsfahlenung überhaupt eingehen und dann wird dieser Koalitionsfahrenden noch mal einen genossen zur Abstimmung vorgelegt.
 Und dann ist die Frage, was passiert eigentlich, wenn die dagegen sind?
 Ja, das ist eine sehr spannende Frage.
 Bevor wir dazu kommen, würde ich noch ganz kurz sagen, was passiert denn, wenn der so kommt?
 Wenn man davon ausgibt, es gäbe eine große Koalition auf der Basis der Sohn-Diierungsergebnisse, dann kann man sich im Grunde an drei Finger an abzählen, was dann bei den nächsten Bundestagswahl passiert.
 Ja, quasi Tonus gemäß 2021.
 Anstehen würde, dann müsste man leider sagen, die SPD hätte dann so gut wie gar nichts durchgesetzt, das irgendwie sozial klingt.
 Und also nach meinem Dafürheiten müssten wir dann bei der nächsten Bundestagswahl gar nicht mehr antreten.
 Also das ist, als meine ich, das Projekt um die SPD von 20 Prozent auf 10 bis 15 runter zu drücken, aber dafür die AfD auf 20 Prozent hochzuziehen.
 Warum eigentlich?
 Da gab es jetzt auch eine ganz interessante Studie, die das Handelsplatz zitiert.
 In der vergangenen Woche, dass bei einer Fortsetzung der großen Koalition sehr wahrscheinlich die einzige Partei, die davon wirklich profitieren würde, die AfD wäre, einfach weil dieses Weintasow wie bisher das Protestpotential in der Bevölkerung ganz massiv steigern würde.
 Und das kann man auch schon so auf Twitter beobachten, wenn man sich so anschaut, was jetzt führend der AfD-Politiker Twitter hat.
 Das geht ganz genau in diese Richtung.
 Grokos sagt weiter so wie bisher, die einzigen, die Gegenhalten sind ja AfD.
 Das heißt, also wenn das so käme, dann würde die AfD gewinnen und die SPD abstürzen, was bei der Union passiert, es schwer zu kalkulieren.
 Auch weil die AfD größte Oppositionspartei wäre.
 Ganz genau.
 Die hat natürlich enorme, enorme Präsenz, ja, weil natürlich immer auch bei Medienanfragen zum Beispiel Regierung macht irgendwas.
 Wen fragste Opposition?
 Wen da natürlich nicht die kleinste Oppositionspartei, sondern eigentlich die mächtigste größte Oppositionspartei mindestens.
 Und das ist dann in dem Fall die AfD.
 Muss man sich überlegen, die haben ja 93 Mandate im Bundestag.
 Es ist eine riesen Fraktion mit entsprechend hunderten von Fraktionsmitarbeiter mit unglaublich viel Geld.
 Das heißt, die könnten dann in der Tat deutlich wirkseimer als Grüne und Linke zum Beispiel oder auch die FDP im Bundestag Oppositionsarbeit machen.
 Sie würden enorme Sichtbarkeit und letztliche Legitimität gewinnen.
 Also das scheint mehr sehr sehr gefährlich zu sein.
 Gleichwohl ist die SPD-Spitze der Meinung, dass müsse sein, denn die einzige Alternative zu einer solchen großen Koalition, seien Neuwahlen.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, da lohnt sich, wie so häufig noch mal ein Blick ins Gesetz um zu prüfen, ob das überhaupt stimmt.
 In diesem Fall ein Blick ins Grundgesetz.
 Wir hatten den Punkt schon mal, aber es lohnt sich, den hier nochmal stark zu machen.
 Ganz kurz einhang. Wo du das Neuwahlen, das ist nämlich so theoretisch auch in der SPD nicht mehr.
 Hier Michael Müller, Regina Bürgermeister in Berlin, hat das nämlich auch gesagt.
 Also so, die Ergebnisse da sind, geht das nicht.
 Und Neuwahlen, so mittel kurz oder mittelfristig, sein durchaus möglich.
 Ich brav, fraß dir das jetzt mal.
 Aber der Mann ist immerhin schäft es, der Bundesratsmumentar und auch glaube ich im SPD-Parteil,
 wenn ich das nicht richtig sehe, also das ist jetzt kein Hinterwahlsgenosse, der jetzt auch wieder öffentlich mal Neuwahlen ins Spiel bringt.
 Aber es gibt noch eine andere Option.
 Ja, der letzte Punkt doch noch zu den Neuwahlen.
 Wenn man sich nämlich die Umfragen anguckt, würde man sehen, dass die Neuwahlen überhaupt nichts ändern würden,
 an der Zusammensetzung des Bundestags.
 Also es gibt eine aktuelle Mnet-Umfrage vom 13. Januar.
 Und wenn man sich das mal anschaut, dann landen quasi alle Parteien bis auf 1% bei dem Ergebnis,
 dass sie bei der Bundestagswahl auch erzielt haben, mit anderen Worten Neuwahlen würde eine Menge Geld kosten.
 Aber an den Kräfteverhältnissen im Bundestag so gut wie gar nichts ändern.
 Ich bin 2% Punkte. Aber die Viertel, die verliert zwei. Aber das war's.
 Ich wäre ja für Jan-Miker. Dann können wir schon nochmal Jan-Miker machen.
 Ja. Das geht dann vier Wochen. Dann scheitert das vielleicht eine FDP.
 Und dann machen wir nochmal Groko-Verhandlung.
 Aber eher Sondierung.
 Und dann die Sondierung. Und dann Koalitionswahl. Also...
 Also, ich bin da.
 Also, dann kriegen wir vier Jahre voll.
 Also ich finde das sehr süß.
 Ich finde das süß wie Philipp. Jetzt im Grunde sehr deutlich macht das, dass alles nicht der Weg ist.
 Aber das muss auch eine Neuwahlen sind, einfach keine Lösung, weil sie nichts ändern würden.
 Aber die Lösung finde ich, ergibt sich relativ leicht, wenn man mal ins Grundgesetz schaut, zumindest lohnt es sich,
 um einfach mal quasi den Optionenraum zu erweitern.
 Ist es eben nicht alles so alternativlos, groko oder Neuwahlen?
 Das Grundgesetz schreibt ja ein sehr schönes Verfahren vor dem Artikel 63, wie denn jetzt eigentlich der Bundeskanzler gewählt wird?
 Oder natürlich auch die Bundeskanzlerin.
 Der Bundespräsident Steinmeier muss jemanden zum Kanzler vorschlagen.
 Und dann stimmt der Bundestag ab.
 Merkel ließ natürlich die naheliegende Kandidatin als bisherige am tiefen Bundeskanzlerin.
 Und die Kandidatin zugleich der stärksten Bundestagsfraktion Merkel sagt, aber sie will nicht.
 Und gegen ihren Willen kann man sie natürlich auch nicht zur Bundeskanzlerin wählen.
 Sie müsste ja eine Wahl auch annehmen, aber Politik ist nun auch kein Wunschkonzert.
 Vielleicht muss man Angela Merkel einfach ein bisschen drängeln.
 Was nämlich?
 Also es hat gesagt, sie will nicht, sie will nicht, wenn es keine große Koalition gibt.
 Genau, dann für den Kanzlerin bleiben.
 Klar, aber nicht ohne Groge.
 Also wenn jetzt die SPD sagt, nee, wir machen keine Groge, dann will Merkel auch nicht gewählt werden.
 Ganz genau. Und jetzt stellen wir uns mal vor.
 Ist stimmt das überhaupt?
 Ich glaube ja persönlich, dass es einfach nur Show Merkel will durchaus.
 Sie will nur die SPD am allerliebsten eine Grokot zwingen,
 weil sie dann nämlich so komfortabel regieren kann, wie sie das die letzten vier Jahre gemacht hat.
 Und dass dabei die SPD untergeht und die AfD gestärkt wird, da sagt sich Merkel anscheinend dann ist das halt so.
 Aber ich glaube, es ist alles überhaupt nicht alternativ los.
 Was nämlich, wenn, stellen wir uns das einfach nochmal vor, klinkt, verrückt, macht aber Sinn.
 Das spreche ich mir jetzt drüber.
 Was, wenn Martin Schulz als quasi Kanzlerkandidat der zweit stärksten frage zu den Bundestags sagen würde,
 Angela, wenn du nicht willst, dann mach ich es.
 Dann nämlich käme Angela Merkel ganz massiv unterzugsam.
 Wenn Martin Schulz sagen würde, wenn du nicht antrittst, lieber Angela, dann werde ich eben Bundeskanzler.
 Dann ist sicher, dass er im Bundestag eine Mehrheit bekäme.
 Natürlich würde er keine absolute Mehrheit erreichen, denn es gibt ja keine Koalition in diesem Scenario.
 Aber das ist auch nicht erforderlich. Im dritten Wahlgang nämlich reicht eine relative Mehrheit.
 Das heißt, also Martin Schulz würde, wenn Angela Merkel wirklich nicht will und den Bundestag abgestimmt wird,
 mit Sicherheit zum Bundeskanzler gewählt werden.
 Und das würde bedeuten.
 Also relativ viel Mehrheit heißt, die Mehrheit Alliener, die eine Stimme abgeben.
 Nee, Alliener.
 Relativ viel mehr.
 Die Stimme.
 Die Stimme.
 Die meisten Stimmen.
 Die meisten, wenn er ist so da abgestimmt und sich mal das, ich sehe gar keinen Gegend kann.
 Dann die da, ne?
 Gleich würde die AfD in so einem Showkandidaten aufstellen.
 Oder so.
 Aber im Prinzip, wenn Angela Merkel wirklich sagt, ich trete nicht an, wäre Martin Schulz, der Azul-Kandidat der Nahrlege.
 Und würde dann auch mit Sicherheit zum Bundeskanzler gewählt.
 Wenn irgendwo von der Union dann aus der Deckung kommt und sagt, okay, wenn Angela nicht will, dann mache ich es.
 Würde der natürlich gewählt.
 Dann gab es halt eine CDU-Minderhaltergebung unter Person X.
 Aber wenn das bei der Union so bleibt, das ist wirklich hart sagen.
 Minderhaltergebiet machen, wenn ich dann würde Martin Schulz-Bundeskanzler.
 Und jetzt spielen wir noch dieses Scenario mal eine Weile durch.
 Ich glaube ja, das würde dazu führen, Merkel würde es doch machen.
 Aber Spinnen, was mal durch, wenn Martin Schulz tatsächlich Bundeskanzler würde, was würde das bedeuten?
 Natürlich wäre das auf ein ersten Blick ziemlich verrückt.
 Es ist noch nicht mal ein Vertreter der stärksten Fraktionen.
 Und natürlich ist das Regieren ohne Koalition ein harte Job.
 Aber man muss ja mal einen sagen.
 Martin Schulz könnte dann sämtliche Bundesministerien mit einer Spitze besetzen, die er sich aussucht.
 Das könnte er mit SPD-Mitgliedern besetzen.
 Aber zum Beispiel auch versuchen, eine überperteile Regierung zusammenzustellen.
 Wir fallen spontane ganze Reihe, sehr, sehr gute Leute von den Grünen ein.
 Zum Beispiel oder von den Linken oder hier und da auch von der FDP.
 Vielleicht sogar von der Union, die man an die Spitze von Bundesministerien setzen könnte.
 Die müssen da natürlich mitmachen. Die könnten natürlich auch mauernd.
 Aber das wäre möglich, da ein sehr überzeugendes Personal-Tablo hinzustellen.
 Außerdem haben wir uns eben schon gesagt.
 Außerdem der AfD hat keine Partei etwas zu gewinnen, wenn es neu war.
 Gibt auch die Union hat überhaupt nichts zu gewinnen.
 Das heißt, diese Verweigerung einer Minerheitsregierung ist letztlich aus meiner Sicht nur eine taktische Drohung, eine leere Drohung.
 Und aus dieser Alternativlosigkeit ergibt sich zugleich ein starker Druck zu sachlichen Einigungen.
 Eigentlich haben alle Parteien im Bundestag vielleicht mit Ausnahm der AfD ein großes Interesse daran, dass es zu sachlichen Einigungen kommt.
 Und dass sie quasi bei den Bürgerinnen und Bürgern punktem machen können.
 Und jetzt kommt ein wichtiger Punkt dazu.
 Martin Schulz hat sich bislang, muss man offen sagen, in Deutschland in letzten Monaten
 nicht als besonders führungsstarkter, aber er hat eine große Erfahrung, damit Mehrheiten zu organisieren.
 Er hat nämlich viele Jahre als Präsident des Europapalaments genau das gemacht.
 Dort gibt es ja keine formellen Koalition.
 Und deswegen musste er immer schauen, dass er für bestimmte Projekte mehrheiten organisiert.
 Und wenn er eins kann, dann ist es das organisieren von Mehrheiten bei unübersichtlichen Mehrheitsverhältnissen.
 Und wie gesagt, alle Parteien im Bundestag haben ein Interesse daran, sich zu profilieren.
 Und man ganz ehrlich, wie geht das? Gett shit dann.
 In dem man hat einfach vernünftige Entscheidungen trifft.
 Wenn man sich das mal genau anguckt, wie gesagt, Koalitionen, da gibt es alle möglichen Ausschließer und Verweigerer und so das funktioniert alles nicht so richtig.
 Aber wenn man nach Sachfragen fragt, dann gibt es für bestimmte Projekte eine zittlich klare Mehrheit im Bundestag.
 Nehmen wir nun mal hier einen unserer Lieblingsthemen in der Lage Bürgerversicherung.
 Reformen, der gesetzlichen Krankenversicherung und der privaten Krankenversicherung.
 Hinzu einer einheitlichen Versicherung für alle. So fort dafür, die ganze SPD, die ganze Linke und die Grünen, reicht natürlich noch nicht ganz.
 Die haben ein paar Stimmen zu knapp im Bundestag, aber teile der Union sind dafür und wohl auch die AfD.
 Denn jedenfalls, wenn man eine Mehrheit, wenn man mal befragt, eine große Mehrheit der AfD, Wähler ist dafür einen Einstieg in die Bürgerversicherung zu finden.
 Also ich finde das ein interessantes Gedankensperiment. Ich glaube, es scheitert nur an dem Punkt, dass es in sofern unrealistisch ist, weil ich mir nicht vorstellen kann, dass die Union,
 wenn die SPD ein Kanzlerkandidaten zur Wahl stellt im Bundestag keinen Kandidaten aufbietet. Das kann ich mir nicht vorstellen.
 Ich finde ich kann auch nicht vorstellen, dass die alle sagen, ja, da ist der Martin Schulz, da wird jetzt vom Bundeskanzler gewählt, wie sind die große Fraktionen, so biert, lett dem Duh.
 Ich glaube das nicht. Und da entweder würde das eine Revolution auslösen, das tatsächlich aus dieser zweiten Reihe von diesen potenziellen Kanzlerkandidaten da jemand sagt, ich würde jetzt sparen.
 Und zwar, genau, und sagt, was ich aber auch für uns wahrscheinlich soll, ich würde dann sagen, dann dritten Merkel natürlich an.
 Und dann macht sich natürlich eine miniaturisierung. Aber es wäre interessant. Ich finde es sofern interessant, weil es der SPD einen Enkel gibt, um mehr Druck auszuüben auf die Union zu sagen, hey, wenn wir uns hier nicht einigen, dann trete ich eben selber an das Bundeskanzler.
 Und dann kannst du antreten.
 Ja, aber dann mach ich mal schauen.
 Also, ja, finde ich ein interessantes Gedankexperiment. Ich weiß nicht genau, ob Schulz dazu in der Lage ist, das wirklich in den Verhandlungen zu exekutieren.
 Zumal sie sich ja jetzt schon in den Sondierungsverhandlungen auf ein paar Sachen festgelegt haben. Und da jetzt wieder von runter zu kommen, ist auch nicht so einfach.
 Ja, und jetzt bin ich für dich bei dir, Philipp.
 Ich glaube, das zeigt im Grundehmmer wieder, dass die derzeitige SPD-Spitze einfach taktisch nicht so wahnsinnig gut ist. Und sie sind insbesondere der Union taktisch unterliegen.
 Diese ganze ausschließte Reifen Angela Merkel, ich mach keine Minderheitenregierung, ist eine völlig lehredrohung. Die Union blöft. Die Union blöft.
 Wie gesagt, wie so bald Martin Schulz sagen würde, ich trete als Kanzler an dem Bundestag, hat Angela Merkel nur noch zwei Optionen.
 Ja, zu gucken, wie die SPD die Regierung übernimmt oder selber antreten und eine Minderheitsregierung führen. So einfach kann das sein.
 Man muss es nur wollen. Und das ist das, was ich, was mich so ehrlich gesagt, schockiert, vor allem als Bürger.
 Das ist noch nicht meine Frage, meine Partarzyglichkeit, sondern das ist, was das mich als Bürger schockiert, wie wenig Willi zur Gestaltung da in der derzeitigen SPD-Führung da ist.
 Man lässt sich, das haben wir eben im Detail diskutiert, einer der Gründe, weswegen wir es so im Detail gemacht haben, ist, weil wir das nicht einfach nur behaupten wollten, sondern weil wir das zeigen wollten.
 Ja, man lässt sich von der CDU zu 99 Prozent über einen Tisch ziehen, stimmt einem Sondierungsergebnis zu, dass allenfalls, dass ein großes Schwarzsfeld ist mit kleinen roten Punkten.
 Und dann stellt sich noch hin und sagt, dass es alles völlig alternativlos, weil sonst neu gewählt werden muss.
 Klar, aber auf, was nichts ändern würde an den Fraktionsstärken Bundestag klar dazu.
 Das ist doch gaga.
 Ja, wie so, nutzt man nicht diesen Engel, hast du eben gesagt, diesen Hebel, um die Union unter Druck zu setzen und sagen, macht dir doch meine Minderheitsregierung dann nämlich, wäre die SPD-Fraktion im Bundestag die stärkste Oppositionsfraktionen.
 Sie könnte soziale Projekte starten und sie könnte sogar versuchen, mehrheiten zu finden gegen die Minderheitsregierung von Angela Merkel.
 Man könnte natürlich auch aus einer solchen Oppositionsführungsrolle heraus versuchen, eine Mehrheit zu beschaffen für eine Bürgerversicherung zu versprechen.
 Und zum Beispiel.
 Und da wäre wieder ein Leben in der Welt.
 Oder die Mietpreisbremse.
 Ja, also man ganz ehrlich, die Mietpreisbremse ist doch genauso ein Ding.
 SPD, Linke und Grüne stimmen sofort zu.
 Und natürlich auch die AfD, denn sie ist ja im Großen und Ganzen eine Partei in der Anfangstrichen der kleinen Leute.
 Es gibt natürlich auch relativ wohlhabende Leute, aber wenn sich das soziale Profil der Wälderschaft anguckt, das sind doch zu 80 Prozent Leute, die zum Miete wurden.
 Mit anderen Worten, man hat man sofort auch AfD-Stimmen. Das stinkt natürlich zum Himmel, dass man sich eine Mehrheit mit denen beschäftigt, das politisch nicht einfach zu verkaufen.
 Aber meine Güte, ja, es geht ja auch nicht um eine Koalition. Es geht ja darum, einzelne Projekte zum Vorteil des Landes voranzubringen.
 Und es wäre wieder lebender Bude.
 Und es wäre lebender Bude.
 Und es wäre lebender Bude.
 Der Politik echt interessant. Da hätten wir hier eine Menge zu berichten.
 Also ich finde, dass ein Kassant des Gedanken-Experiment und ich schicke das mal den Schulzmal auf seinen Kassettengerät, dann kann er sich das anhören.
 Wir kommen aber unter dessen noch zu einem anderen Thema. Wir haben das so ein bisschen verschlafen, aber so ein bisschen links liegen lassen, dass ja vor kurzem eine Reihe von Menschen aus Berliner Knessen ausgebrochen sind.
 Das hat in Berlin für eine Menge hohen und lustiger Tweets gesorgt.
 Und in dieser Diskussion, die wir jetzt so und die Teilen nicht nochmal aufbrechen wollen, wer war da wann schuld und wer stand nicht auf seinem Posten und warum war da Luchemzauen oder nicht im Zauen und warum wieder so lange niemandem auf, dass die weg waren.
 Sondern ja noch mal den Fokus richten darauf, warum eigentlich, sauber mal, viele Leute im Knast sitzen.
 Ganz genau. Das ist nämlich die spannende Frage da dran, ganz genau.
 Und zwar viele von denen, die da jetzt ausgebrochen sind, beziehungsweise teilweise sind sie auch gar nicht rausgekommen, sondern einfach nur nicht zurückgekommen.
 Von einem Ausgang, weil sie im offenen Verzug waren und so. Aber gut, jedenfalls viele von diesen Leuten, um dies dagegen wahrnehmblig gar keine richtigen Knackies, in dem sie in eine Haftstrafe bekommen hatten, vom Gericht.
 Sondern dann viele von denen verbüsten sogenannte Ersatzfreiheitsstrafen. Und was sind Ersatzfreiheitsstrafen?
 Na, da sind ganz einfach Geldstrafen, die diese Menschen aber nicht bezahlen konnten. Und dann tritt die Stelle von einem Tagessatz ein Tag Haft.
 Also, ein klassische Geldstrafe, wer ja 30 Tagesetze zu so und zu viel Euro und die Höhe eines Tagesetzes bestimmt sich dann nach dem Monats Einkommen durch 30 geteilt.
 Zum Beispiel für einen Ladendiebstahl, wer so ein klassischer Satz im Berlin 20 oder 30 Tagesetze und dann würde man, wenn man das nicht bezahlen kann, eben 20 bis 30 Tage im Gefängnis verbringen müssen.
 Der Witz dabei ist, das ist natürlich extrem teuer. Also, es gibt da ganz viele verschiedene Berechnungsmethoden, aber so die Berichtgröße ist etwa 100 Euro am Tag kostet einen Tag Haft.
 Ja, je nachdem, was man an Kosten mit rein rechnet, das Gefängnis wird ja nicht quasi dadurch teurer, dass einer mehr drin sitzt an dem Tag. Also, sind das alles fiktive Zahlen, wo man die Gesamtkosten eines Gefängnisses teilt, quasi durch die Haftage.
 Aber man kann so rechnen, mit etwa 100 Euro kostet das einen Menschen pro Tag in einem Gefängnis einzusperren. Und man dann überlegt, 20 Tage Geldstrafe oder 20 Tagesetze Geldstrafe, er spricht also 2000 Euro Kosten für den Steuerzahler um diesen Menschen einzusperren.
 Und jetzt kann man sich die Frage stellen, wie kommt denn das eigentlich zustande, dass so viele Menschen zu Geldstrafen verurteilt werden und eine wichtige Rolle dabei spielt das Schwarzfahren?
 Ja, das macht sich viele Menschen gar nicht klar, wenn man irgendwie mit der U-Bahn fährt und dabei kein Ticket löst, dann ist das nicht etwa nur so wie, wenn man ein Auto abstellt und keinen Parkschein löst.
 Läzteres ist eine sogenannte Ordnungswidrigkeit, da bekommt man einen Busgeld, keine Ahnung, 10 Euro, das zahlt man, ist die Sache vergessen. Beim Schwarzfahren hingegen begeht man eine Straftat.
 Das heißt, da entfaltet sich so das volle Programm, dass der Staat zu bereit hält, um Menschen zu bestrafen. Man bekommt einen Strafbefehle oder sogar eine Anklage schrift, man wird dann verurteilt zu einer Geldstrafe oder einer Freierstrafe.
 Und das passiert auch gar nicht so selten, also im Bereich des Schwarzfahrens führt es zu fast 60.000 Verurteilen im Projahr, das ist so die Jungs zu statistik aus dem Jahr 2016, 60.000 Verurteilung und davon 3500 direkt zuhaft strafen.
 Da bleiben dann etwa 55.000 Geldstrafen über, aber viele von diesen Geldstrafen können nicht bezahlt werden, denn warum lösen Menschen keinen Ticket?
 Wenn sie es Kohle haben oder weil sie keine Kohle haben, das muss man einfach mal sagen. Die Menschen sind ja nicht alle jetzt in dem Sinne kriminell, das sie sagen. Ich zahl bewusst nicht, sondern ganz viele Menschen haben einfach keine Kohle.
 Und kreißt du das sofort beim ersten Mal oder wie oft musst du das machen damit du dein Haft, wann das in Knast, wann das Wollde Schwarz gefahren bist?
 Das hängt total davon ab in etwas von der Situation du lebst. Also zum Beispiel die Berliner befürkesbetriebe stellen nicht sofort einen Strafantrag, sondern erst wenn du dreimal erwischt worden bist, aber ganz ehrlich, wenn du jetzt wirklich völlig verarmt bist.
 Ja, weil du auf Hartz viel bist zum Beispiel und mit deinem Regel setz nicht auskommst, vielleicht noch war das Amt dir den gekürzt hat aus irgendwelchen Gründen oder wenn du zum Beispiel drogen abhängig bist oder eine Akkoholprobleme.
 Es gibt ja ganz viele Menschen in schwierigsten sozialen Verhältnissen, die fahren halt leider sehr viel mit der U-Bahn oder mit der Straßenbahn, ohne dafür zu bezahlen.
 Und die sind ganz schnell dreimal erwischt worden. Und zack haben sie die erste Verurteilung durch ein Strafgerecht.
 Und die Lage plädiert dafür macht Schwarzfahren zu einer Ordnungswidrigkeit. Lasst es sein mit der Strafwettung.
 Ich frage mich halt einfach ist das wirklich so viel schlimmer als Schwarzparken. Das ist für dich ein sehr naheliegender Vergleich, wenn man sein Auto irgendwo abstellt und keinen Parkstein löst, dann ist das finanziell häufig dasselbe.
 Oft ist es sogar noch teurer. Wenn ich in Berlin parken will, an einer prominenten Stelle bin ich auch schnell mal 5 Euro los und fahrscheinbar der BVG kostet 2 Euro 80, glaube ich.
 Da haben wir auch mal den Schaden, ist sogar beim Schwarzparken wesentlich höher als beim Schwarzfahren. Gleichwohl sind die Sanktionen unvergleichlich.
 Wie gesagt, Geldstrafe, Freiheitsstrafe, das hat einen Antrag im Bundeszentrarregister, ja, Führungszeugnis mit Vorstraf, war eigentlich schön.
 Und was natürlich auch passieren kann, wenn man schon mal eine Freiheitsstrafe bekommen hat und gerade zur Bewerung draußen ist, dann kann eine neue Verurteilung wegen Schwarzfahren.
 Ich muss das nicht mal reinzehwegen, wegen Schwarzfahren zum Widerruf der Bewerung führen. Also habe ich als Richter noch nie gemacht, muss man auch nicht machen. Aber ich habe schon verschiedenlichen Akten gelesen, das Kollegen, das allen Ernstes gemacht haben.
 Insofern würde ich sagen, die sozialen Folgen dieser Strafbarkeit des Schwarz-Fans in Sogravijen, da muss ganz dringend was passieren.
 Insofern freue ich mich sehr, dass der Berliner Justizinator, die Berent, Disklammer, quasi mein Chef, ja.
 Dass dieser Berliner Justizinator jetzt da auch eine Initiative gestartet hat, ich bin mal gespannt, ob die sich durchsetzen kann.
 Man muss leider sagen, dass die SPD im Senat da noch wackelt und nicht 100% dafür ist und da muss ich ganz ehrlich sagen, gerade als Sozialdemokrat kann man aus meiner Sicht nicht dafür sein, dass Schwarzfahren ein Schraftat ist.
 Wir bringen noch mal in die USA. Ich hatte das hier mal aufgeschrieben, weil wir da letztes Mal schon darauf hingewiesen hatten und das noch ein bisschen noch mal ausführen sollten.
 Also Steve Bannon ist auf dem absteigenden Ast. Wir hatten das letzte Folge schon angedeutet, dass ihm offensichtlich große Geldgeber den Geldhahn zu drehen ist.
 Das passiert und B ist ja auch noch bei Britebad News rausgeflogen. Also diesen sehr populären, reichweiten, starken Medienarm, der Ultrarechten in den USA, das er lange Zeit geführt hat und da ist er jetzt rausgeflogen aufgrund der Geldgeber.
 Der hat seinen Freund Donald Trump verloren, weil er in diesem besagten Buch "Fire in Freeway" sehr über ihn hergezogen ist und seinen Schwiegersohnen vor allen Dingen. Und nun ist er auch noch beim Breitbad rausgeflogen.
 Also erst mal sieht es aus, als er die Spanien ein Typ der Vergangenheit. Aber wie gesagt, ich glaube, solche Leute sind schwer totzukriegen.
 Aber erst mal hat er sozusagen seinen Einfluss und seine Reichweite verloren. Wir haben letzte Woche auch über dieses Buch ein bisschen gesprochen. Ich habe mir das mittlerweile mal gekauft, "Fire in Freeway". Ich habe so nicht ganz durchgelesen.
 Aber mich hat vor allen Dingen interessiert, an dieses Bild, was da gezeichnet wird. Also an wirklich völlig chaotisches, weißes Haus, voller Intrigen, Feinschaften, peinlichster Inkompetenz.
 Also ja, das Trump irgendwie um 18 Uhr mit dem Cheeseburger ins Bett geht und sich auf seinen drei Screens irgendwelche Talkshows anguckt. Was ist davon eigentlich richtig und wie viel davon ist falsch und es enthält ein paar Fehler.
 Aber wenn ich das so richtig gelesen habe, sind die nie so fundamental, sondern das Bild, was da gezeichnet wird vom weißen Haus. Es ist schon in groben Zügen korrekt.
 Und das macht das Ganze natürlich noch viel erschreckend, dass das wirklich ein einziges Tollhaus zu sein scheint. Was aber finde ich noch mal anders für den Hinweis ist, auf denen wir mal mal selber wieder ins Buch schreiben müssen, ist diese ganzen Diskussionen und Personalien und Peinlichkeiten und Inkompetenzen.
 Ja, das stimmt, die muss man führen, was da manchmal aber finde ich verloren geht oder ein bisschen aus dem Blick gerät ist die Tatsache, dass eben weil dieses weiße Haus so chaotisch ist.
 Weil ein Präsident an dessen Spitze steht, der sich eigentlich für nichts interessiert, außer für Show-Effekte, außer der dann halt sein Kabinettsraum wie Studion ent, weil er wie Kabinettsitzungen live übertragen lässt und da sitzt wie ein Show-Master und irgendwie sich dann am nächsten Tag nur freut über die Ratings,
 über die Bewertung, die seine Show-Kabinettssetzung vom Vortag bekommen hat, eben weil das so ist glaube ich haben untere Behörden nachgeordnete Behörden sehr viel Spüra.
 Und verändern am Fundament der USA eine ganze Menge, die lange, lange Folgen haben werden. Das kam ja auch an einen Kommentaren raus, wurde uns auch angeschrieben bei Twitter und Facebook.
 Leute da fändert sich in die ganze Menge, es werden Regularien gestrichen, Sicherheitsregularien die nach irgendwelchen, nach diesen Bohr-Insel-Kattastrophe in Golfern-Mexiko eingerichtet wurden.
 Wir haben über vieles berichtet, das wird so im Hintergrund gekürzt, es werden Beschränkungen für Gescheßhäuse, für Businesses gestrichen und und und.
 All das passiert und wir sollten uns glaube ich manchmal nicht so sehr von diesen Personalen Front-Theater irritieren lassen.
 Das war nochmal dahin weißt du. Was denkst du denn sowohl? Wird so unterscheiden wahrscheinlich.
 Ich muss ganz ehrlich sagen, ich warte das jetzt mal so ein bisschen ab.
 Es gibt ja so allererste Anzeichen dafür, dass nach dem Wäckgang von Steve Bannon-Trumpspolitik vielleicht ein ganz kleines bisschen rationaler verlaufen könnte.
 Wir wollen das jetzt vielleicht nicht mehr ganz große ausbreiten, aber ich verhalten optimistisch, dass doch Steve Bannon da eine ganze Menge an Radikalisierung ins weiße Haus gebracht hat.
 Und vielleicht wird es doch jetzt etwas besser, ich meine Trump ist nun eben Trump mit seinen Bekannten Schwächen.
 Aber ohne den, ich sag jetzt mal etwas polimisch, den kleinen Satan, der eben ein ständig ins Orp flüstert, könnte ich mir vorstellen, dass es etwas vernünftiger zugeht.
 Denn er hat ja auch vernünftige, alles relativ, aber vergleichsweise vernünftige Beraten, wie zum Beispiel Jared Kushner, den ja,
 und ich sage jedenfalls jetzt niemand ist der bewusst irgendwie den Atom krieg provozieren würde.
 Wir sagen kurz noch was in Richtung Brexit, da kam diese Woche die interessante Meldung, das Nigel Farage,
 ehemals nationalkonservativer Chef der UKIP-Partei und eben auch Galigdionsfigur, derjenigen, die den Brexit vorangetrieben haben.
 Der Nigel Farage hatte diese Woche in einer Torgschuhe gesagt, und so eine zweite Volksabstimmung über den Brexit, über den EU-Austret Großbritanniens, das könnte potenziell sinnvoll sein.
 Da haben natürlich viele aufgereucht, weil alle Brexit gegner, so eine zweite Abstimmung über den Brexit eigentlich als einzigen Exit aus dem Brexit noch sehen.
 Und umfragen sagen auch so eine zweite Abstimmung, die könnte uns da noch mal retten, aber ja, weiß ich nicht, wie weit das Valide ist, die Regierung hat schon gesagt, eine zweite Abstimmung wird es auf gar keinen Fall geben.
 Keine Ahnung, ich weiß nicht, siehst du das, dass da jetzt noch eine Diskussion ausbricht, über den eine zweite Abstimmung über den Brexit?
 Also ich finde das ehrlich gesagt eine interessante Entwicklung. Natürlich hat Nigel Farage das nicht vorgeschlagen, weil er hofft, dass der Brexit noch zu verhindern ist, und ein ganz begegnte als seine Hoffnung ist, damit quasi ein Votum der Bevölkerung abseh ich nicht selbst einen Brexit ohne vernünftiges Agreement mit der EU.
 Also einen harten Brexit oder einen Brexit mit einem Agreement, dass für das UK extrem negativ sein wird.
 Na, da ist ein Al-Jouf-Rage, will natürlich den Brexit damit starken. Ich könnte mir aber vorstellen, dass sich das tatsächlich auch als Exit aus dem Brexit nutzen.
 Diesen ein solches Referendum, nämlich einfach dann, wenn quasi die Ergebnisse der Verhandlungen auf den Tisch liegt, wenn man also nicht mehr abstrakt über diese Idee Brexit Brexit abstimmt, sondern wenn man darüber abstimmt, was ein Brexit konkret bedeutet.
 Ich muss ganz ehrlich sagen, wenn die Bürgerinnen und Bürger in Großbritannien sich halbwegs vernünftig darüber informieren, was tatsächlich der Brexit bedeutet. Das ist sicher so ganz langsam ab, auch wenn wir noch nicht wissen, wie ein Etweigesabkommen genau aussehen mag, aber wir sagen jetzt, dass praktisch alle Menschen in Großbritannien große Verlierer sein würden.
 Ja, mal ganz abgesehen von anderen Menschen in Europa. Dann kann ich mir kaum noch vorstellen, dass es eine Mehrheit geben könnte für einen solchen Brexit.
 Es gab eine knappe Mehrheit für einen Brexit, weil alle im Grunde dabei gedacht haben, dass wir so Candyland wünscht ihr was. Jetzt zeig ich jetzt, ob das funktioniert nicht und dass man für einen solchen Grusel Brexit etwas polimisch formuliert, dass man einen solchen Grusel Brexit eine Mehrheit finden kann.
 Das kann ich mir kaum vorstellen, insofern könnte, dass der Exit aus dem Brexit sein, ein solches zweites Referendum der Punkt ist, nur was bedeutet, dass es dann eigentlich europäisch. Also es gibt aus Brüssel schon sehr deutliche Stimmen zu sagen, nee, also so einfach geht das nicht.
 Und jetzt die Kündigung erklärt und in der Tat sehen, dass die europäischen Verträge auch so vor, dass nach dieser Kündigungserklärung, die eben im Frühjahr 2017 ja in Brüssel eingereicht wurde, eigentlich keinen Exit aus dem Brexit mehr möglich ist, außer wenn alle anderen EU-Staaten das einstimmig beschließen und dann ginge das auch nur als Aufschiebung.
 Also eigentlich ist ein richtiger Exit vom Brexit nicht vorgesehen, insofern würde das sehr spannende europarechtliche Fragen aufwerfen, wobei man sagen muss, wenn tatsächlich Großbritannien, ich sage jetzt mal auf Knie nach Brüssel gerutscht, Gamersign würde sorry, war alles eine richtig große Schnapsidee, wir wollen jetzt doch darin bleiben, dann würde sich mit Sicherheit ein Weg finden, das zu realisieren.
 Da bin ich mir sicher, auf der anderen Seite, sagen viele in Brüssel, liebe Leute, es kann halt auch nicht sein, dass ständig mit den Staaten höher und tot.
 Und mich sehr an Veramständlich mit dem Austritt winken, dann mal schauen, was sich rausverhandeln lässt und dann im Zweifel wieder rückt sie.
 Das kann irgendwie auch nicht sein, deswegen ist dieser Artikel 50, in dem der Austritt geregelt ist, der Artikel 50, das EU-Vertrag ist eben auch so geschrieben, dass es eigentlich kein zurück mehr gibt, wenn man einmal den Austritt erklärt.
 Also es werfen, das wird alles große Frage auf, aber ich persönlich wäre ein großer Verfechter eines zweiten Referendums, weil ich glaube, dass das der einzige realistische Weg ist, aus meiner Sicht jedenfalls diesen Wahnsinn eines Brexit noch zu verhindern.
 Ja, kann mir zum Schluss noch mal ein bisschen Feedback, kam ja wieder eine Menge rein, dafür immer sehr interessant und befruchtend.
 Da gab es einen Hinweis darauf, so nach dem Motto Most Other Reported, also ein bisschen unter belichtetes News-Item, war hier in der Anregung kam von jemanden,
 dass zum ersten Mal 100% Ökostrom im deutschen Netz war, das ist in der Tat zu am ersten Januar, gab es zum ersten Mal 100% Ökostrom, eine aus anderen anderen Energien im deutschen Netz.
 Weil es jetzt nicht, ob das so eine epokrale Meldung war, dass wir die hier unbedingt hätten behandeln müssen, aber so vor dem Kontext der jetzt Sondierungsgespräche, Koalitionsverhandlung, korreliert das schon so ein bisschen mit den Sachen, die wir oben hatten, nämlich Stichwort "Brauenkohle".
 Es ist einfach, da sind auch Zahlen, die diese Woche rausgekommen sind, weil im Norden ebenso wahnsinnig viel Windenergie produziert wird und im Süden eigentlich die meisten Energie gebraucht wird, aber eben wenig in der Energie zur Würgen steht, müssen häufig sogenannte Read-Dispatches durchgeführt werden, also wenn zu viel Strom im Norden produziert wird, werden da Kraftwerke abgeschaltet und in derselben Umfang im Süden wieder angeschaltet, um das Netz in der Balance zu halten und das kostet eben sehr, sehr viel Geld.
 Und seit Neuesten ist es eben auch so, dass nicht nur im Norden dann konventionelle Kraftwerke runtergefahren werden, wenn zu viel Windenergie da ist, sondern es wird eben auch in der heblichen Umfang Windräder einfach abgebremst, so dass Öko-Energie nicht produziert wird und das liegt unter anderem daran, dass es einfach zu viel Braunkohle noch in Deutschland gibt, weil diese Braunkohle Kraftwerke, in dem Fall, wenn zu viel Windstrom da ist, eben nicht so schnell runtergefahren werden können, weil sie total unflexibel sind.
 Und weil das dann eben schnell gehen muss werden, dann die bei die Windräder angehalten.
 Und deswegen ist halt nicht dauernd 100% Ökostromen, wenn das manchmal so sein könnte. Vielen Dank für den Hinweis. Dann gab es nur...
 Wichtiger Punkte dazu, auch natürlich die Leitungswege. Es ist also ein einmalndem Frage des Read-Dispatch, aber es ist auch eine Frage der Leitungswege, wenn es leichter wäre, Strom zu transportieren, dann würde auch deutlich weniger Read-Dispatch erforderlich.
 Auf jeden Fall. Aber ich meine, diese Leitung werden ja gebaut. Das dauert nur halt noch, wie weiß ich nicht, 22, 25 irgendwas in der Gegend sollen, wichtige Stromleitung von Norden nach Süden fertig sein.
 Dann wird sicherlich auch der Bedarf von Read-Dispatch weiter nach unten gehen, aber Abschaltung von Braunkohle wäre auch in diesem Sinne, dass Transport von der vielen Windenergie, die wir im Norden haben, in den Süden ein wichtiger Schritt.
 Dann gab es noch Hinweis. Feedback, Feedback, glaube ich, zu unserem Punkt Muttersprachlicher Ergrenzungsunterricht. Also diese Idee, dass Kinder von Einwanderern erst einmal,
 sammeln mal ihre Muttersprache vernünftig lernen. Berlin ist das häufig türkisch oder manchmal eben auch arabisch. Und da war so ein bisschen bei uns die Diskussion ausgebrochen.
 Ja, macht das dann überhaupt Sinn. Die sollen noch vernünftig deutsch lernen. Warum bringen jetzt im Berliner Fall sogar noch türkisch Staatslehrer das türkisch bei?
 Macht das dann überhaupt Sinn. Und da gab's viel Feedback-Ulf.
 Ja, es gab insofern sehr viel Feedback als wir ja da sehr skeptisch waren, ab das so funktioniert. Und da haben sich einfach sehr viele Menschen gemeldet, die entweder quasi zweit sprachlichen Unterricht selber unterrichten oder die selber zwei Sprache aufgewachsen sind.
 Und dann dafür plädiert haben, dass wir das nicht so negativ sehen sollen. Also sie meinten, dass es einfach sehr vortathaft sein könne.
 Und dass es da auch in ganz vielen Studien wohl gibt, dass zwei sprachiger Unterricht die Menschen insgesamt nach vorne bringen, zeige ich mal.
 Das ist den Spracherwerb nach vorne bringen, dass es auch generell die Intelligenz erhöhen kann. Insofern wir wollten auch überhaupt gar nicht kritisieren.
 Dass Menschen zwei Sprache aufwachsen, da kenn ich auch aus meinem Umfeld eine ganze Reihe, beispielsweise wo das sehr gut funktioniert hat. Das war gar nicht der Punkt. Meine Sorge war, ich habe das vielleicht nicht deutlich genug gemacht, dass quasi dieser türkisch Unterricht dann auf Kosten des Deutsch-Erwerbs geht.
 Und das ist glaube ich wiederum, das wäre wiederum sehr ungeschickt, wenn es so käme. Natürlich ist es gut, wenn Menschen zwei Sprache aufwachsen und dann beide Sprachen richtig lernen. Da will ich überhaupt nichts kritisiert haben.
 Ein Punkt ist uns, glaube ich, nur beiden wichtig für die Frage, wer gestaltet diesen Unterricht inhaltlich und das war auch der Hauptkritikpunkt, weswegen wir diesen Block überhaupt aufgenommen haben, dass mit dem Deutsch und Tür geschwangen.
 Also neben Punkt der Hauptpunkt war, dass wir es für bedenklich halten, wenn die Tür kei.
 Ja, das heißt also derzeit, das Erdogan-Regime, die Inhalte, diese Unterrichtsbestimmen, die Lehrer aus Welt und die Lehrer bezahlt. Das kann es glaube ich nicht sein, denn die nutzen dafür, ja, deutsche Schulen und schleichen sich so ein bisschen in deutsche Schulen ein auf dieser Art und Weise.
 Und ich meine, erwartet halt einfach, dass in einer deutschen Schule die Werte des Grundgesetzes vermittelt werden.
 Auch wenn Sie wie gesagt, freiwillig sind und nicht Teil des staatlichen Unterrichts, aber ich denke, den Punkt haben wir letztes Mal deutlich gemacht, wenn man zu dem Schluss kommt und zu dem Kamenjahr kommen,
 dass Kinder mit zwei Mutterspram oder zwei Sprachen auch ihre Muttersprach richtig können sollen, dann muss das zumindest, aber dann von deutschen Staat ausgeführt und errichtet und auch kontrolliert werden.
 Dann haben wir noch vielleicht auch einen letzten Punkt, ein interessanter E-Mail fand ich von Renzo, der hat Abitur gemacht, letzten Sommer 2017 und sagt, er gündst sich jetzt ein Gapier, also eine Auszeit von einem Jahr,
 reißt dadurch Europa, macht Straßenmusik, spielt Sack so fohren, finde ich übrigens also Sack so fohren wie auch immer, aber Gapier, großartige Idee, kann man nur jedem empfehlen, weil die ja viele ja von euch auch schon mit 17 irgendwie Abitur machen.
 Also da nehmt euch lieber noch mal ein Jahr Zeit und macht irgendwas, so wie Renzo, er reißt zum Beispiel durch Ungarn und er hat uns was ganz interessantes geschrieben, nämlich sagt, er hat sich mit zwei Österreichern und auch Ungarn unterhalten, beide so, alle, so Jenseits der 50 über Flüchtlinge und wie man diese integieren kann und wie nicht.
 Also wir konnten in der Sache diskutieren, über die Möglichkeit Flüchtlinge zu integrieren, was die Skoltera der verändern würde und warum man sich dazu verpflichten könnte, etc.
 Dennoch stoppt der der Ungar, die Diskussion immer wieder mit den Worten, die European Leaders have to accept our decision.
 Sagt also, die europäischen Führer müssen unsere Entscheidung einfach akzeptieren, nämlich keine Flüchtlinge aufzunehmen.
 Hier nachfolgte meistens, sagt er, was mich zu euren Podcast führt, ein Hinweis auf die ungarische Geschichte und die Unterdrückung durch die Uhr, das ist eher in der Diskussion, ist natürlich noch mehr passiert, aber trotzdem sagt Renzo, ist das der entscheidende Punkt.
 Anscheinend ist insbesondere die Flüchtlingsthematik, welche die Gebiete der Kultur, so Verenität und des Selbstverständnisses behührt ein Auslöser für eine Verhärtung und Verschiebung der Gesprächsgebene.
 Also das referiert so ein bisschen zu dem Punkt, den wir damals anhand des Spiegelartikelns gemacht haben.
 Ja, genau.
 Warum ist das so? Warum beziehen die sehr viel Geld, Polen jetzt aber auch Ungarn?
 Warum sind viele in Umfragen tatsächlich für Europa, entscheiden sich dann aber, wenn es darum geht, die Leute zu wählen für extrem antioeuropär.
 Und Renzo fühlte sich dann an unserem Podcast erinnert und was wir sozusagen theoretisch erörtert haben, hat er in diesen Gesprächen wiedergefunden und erschreibt nach diesem Gespräch-Schniesme so, als ob man zwar in Themengebieten sachlich diskutieren kann.
 Die Ergebnisse aufgrund der nationalen Verschränkung letztlich jedoch nicht greifen.
 Nach der, ne, wir ersacht nicht repräsentativen Erfahrung von ihm, die er gemacht hat, fehlt eine Identifizierung mit der Europäischen Union, welche eher als elitiris und fiktives Konstrukt wahrgenommen.
 Und nicht aber als Staatenverbund, in dem Handlung geteilt getragen werden müssen und Aktionen aufeinander einwirken.
 Fögtlich scheint eine Lösung, das Problem zu sein, Politik durch die Verschiebung von Geldern reicht allein nicht aus.
 Es müssen eine Möglichkeit geben, den europäischen Spirit auch für konservative Menschen in mittleren Ende ihres Arbeitslebens spürbar zu machen.
 Ja, das ist richtig. Das glaube ich sofort, dass es diesen europäischen Spirit eben einfach nicht hinreichend gibt.
 Das ist sicher ein Kommunikationsproblem auch quasi Europas. Da muss man vielleicht einfach mehr werben.
 Man muss aber auf der anderen Seite immer sehr deutlich machen aus meiner Sicht Demokratie bedeutet eben nicht, dass man mit der Mehrheit jede Schauslichkeit durchsetzen kann.
 Menschenrechte sind eben einfach nicht verfügbar. Das ist das die ganze Demokratie.
 Nicht verhandelbar und auch nicht verfügbar für eine demokratische Entscheidung.
 Das muss man so dort, ich sage, es gibt einfach Grenzen dessen, was man auch mit einer 80-90%-Gemäheit im Parlament entscheiden kann.
 Und das wiederum glaube ich muss man sehr deutlich vermitteln. Es ist natürlich ein Problem, wenn das quasi so fast imperialistisch rüber kommen, wie das offensichtlich jetzt bei diesem Gesprächspartner unseres Hörers anklangen.
 Der sich da quasi fremd bestimmen fühlt. Aber das muss man einfach deutlich vermitteln.
 Das ist nicht etwa irgendwie ein imperialismus Europas, denn das ist einfach letztlich eine Frage der Menschenrechte, die nicht verhandelbar nicht verfügbar sind, die einfach gelten.
 Und da, das ist kein Frage der Selbstbestimmung. Es gibt eben keine Selbstbestimmung ins Unrecht hinein.
 Klar, aber das ist natürlich ein Joker, den man nicht in jeder beliebigen Situation ziehen kann, sondern nur bei maßgeblichen Entscheidungen.
 Aber wenn man dann eben quasi die Gleichschalt und des Verfassungsgerichts in Polen denkt, dann spätestens ist diese Grenze erreicht.
 Ob die schon erreicht ist bei der Flüchtlingsproblematik in Ungarn. Da bin ich persönlich nicht ganz so sicher ehrlich gesagt.
 So, ich denke, die Lage der Nation ist in diesem Fall ausführlich erörtert und besprochen mit einem schwerpunkt auf die Sendierungsgespräche.
 Aber ich denke, das war thematisch durchaus gerechtfertigt. Und wir haben es am Anfang ja auch gesagt, wir wollten wirklich jetzt mal die Gelegenheit nutzen, um diese einzelnen Inhalt auch etwas darzulegen, damit ihr vielleicht am Ende der Woche beim Zusammenkehren und nochmal Revue Persion lassen, da auch wirklich da alles eine entsprechende gute Zusammenfassung befindet.
 Und ich habe noch zum Abschluss ein paar Medien, zwei Medien Hinweise, die Karatnetterweise, das Video von unser Lage liefen. Hamburg, beim Spiegel auf YouTube geladen.
 Wir haben das mit dem Smartphone aufgenommen, deswegen ist das Audio nicht so, wie ihr das kennt, aber vielleicht lohnt sich trotzdem einen Blick vorbei.
 Und wenn ihr da mit dem Lachen noch nicht fertig seid, empfehle ich euch noch den Kieger, da ging diese Woche bei Twitter.
 Ja, wir haben das jetzt was despektivlich benannt im Pad. Ich formulier es mal freundlich. Dort gibt es ein Brust-Memory, also ein Memory von weiblichen Brüsten beim Kieger.
 Dem Kinderkanal der öffnliche rechtlichen Rundfungs und wer das für einen Witzeld, der kann sich mal in den Show notes den Link angucken, den wir da präsentieren.
 Es ist ein Rieskuri. Und ich würde sagen, Ulf damit lassen, bis zu dieser Woche benen. Ich bin so ein bisschen kränklich, gern Spät zurück. Du geniesst dann Restwochenende.
 Und wir danken für die Unterstützung, für die Spenden, für die Abos und für die Suren.
 Genau. Und sagen, bye-bye bis nächste Woche.
 Ein schönen Start in die neue Woche. Alles Gute und auf bald. Ciao.
